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RESUMO: O presente artigo estad dividido em cinco partegndétramente, procurou-se
demonstrar a evolucéo historica dos crimes de drogaBrasil, passando pelas tendéncias de
politicas criminais existentes e posteriormentdjvidualizando a politica de drogas usada
por alguns paises, inclusive o Brasil. Em um segundmento, tratou-se da Lei de drogas
brasileira e da polémica causada pela modificagdartigo 28 da Lei 11.343 de 2006, a qual
retirou a pena privativa de liberdade, fazendo cooe muitos acreditassem na
descriminalizacdo da conduta de portar drogas @garaumo proprio. Controvérsia essa que
chegou ao STF e foi devidamente dirimida pelo mwextraordinario 430105/Q0O/RJ, no
qual fora relator o Ministro Sepulveda PertencepeBada essa questdo, expuseram-se as
atuais teses defensivas da descriminalizacdo ddutrde portar drogas para consumo
préprio, inclusive as criticas e os argumentos.

PALAVRAS-CHAVE: Drogas. Porte de drogas. Consumo. Descriminalizacao

ABSTRACT: This article is divided into five parts. Firstly,ewseek to demonstrate the
historical evolution of drug crimes in Brazil, tlugh the criminal political tendencys existent
and then we analyse the individualizing drug polisgd by some countries, including Brazil.
In a second moment we talk about Brazilian's lawdiefg and the controversy caused by
amending Article 28 of Law 11343 of 2006, which lheshoved the detention, causing many

1 Mestranda em Ciéncias Juridicas pelo Centro Usitégio de Maringd. Graduada em Direito pela
Universidade Paranaense (Unipar). Advogada. Cadclaa no TJPR. Endereco eletrdnico:
rafal3_91@hotmail.com
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to believe the decriminalization of conduct to gadrugs to own consumption. Such
controversy that reached the Supreme Court and ddg resolved by the appeal
430105/0Q/RJ, reportedy by Sepulveda Pertence,ejunly Braziliam Supreme Court.
Overcome this issue, the current defensive thebkekeaiminalization of conduct to carry
drugs for their own use were exposed with all tligcsms and arguments.

KEYWORDS: Drugs. Drugs possession. Consumption. Decriminza

1 INTRODUCAO

Neste artigo, pretende-se destacar a descrimigabzdo crime de porte de drogas

para consumo pessoal, tipificado no artigo 28 dd 1343 de 2006.

Primeiramente, esta pesquisa trata da evolucaodribestda legislacdo sobre drogas
no Brasil, desde as Ordenacdes Filipinas até dé_&rogas atual, que entrou em vigor em 23

de agosto de 2006 e possui validade e aplicacamsatiéas de hoje.

Apos, serdo abordadas as tendéncias das politicasnais sobre o crime
supracitado, passando pelo modelo norte-ameridéneoal radical, de reducao de danos e o
modelo terapéutico, destacando que o Brasil adotpolética de reducdo de danos

concomitantemente com a politica terapéutica.

Tratar-se-a ainda da politica de drogas que seaapin alguns paises do mundo, ou

seja, como os demais Estados tém legislado qudatmbizacdo ou ndo das drogas.

A polémica nova redagdo do artigo 28 da Lei 11.383ambém é abordada no
presente trabalho, expondo juntamente com o ememdo da doutrina, que cré que houve a

descriminalizac&o do porte de droga e a decis&ldo

Por fim, apresentar-se-&o as teses defensivassdardmalizac&o do porte de drogas
para consumo e o Recurso Extraordinario 635.6598%®la em curso, o quaretende

descriminalizar tal crime ou ratificar sua crimiaatao.
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O método de abordagem que sera utilizado no peesstido é o dedutivo, uma vez
que foram analisadas diversas teorias e normats geena se chegar a andlise e compreensao

da mudanca na conduta no que se refere as drogas.

Com relacdo aos métodos de investigacao, utiliear-es seguintes métodos: a)
bibliografico, consistente em determinar uma pnolditica a partir de referenciais teéricos e
de revisdo e fichamentos de literatura de obraxerdentos; b) método documental, uma vez
que algumas partes deste estudo estardo pautadastesidocumentais como legislacdes e

jurisprudéncias.

2 BREVE EVOLUCAO HISTORICA DA LEGISLACAO BRASILEIR A SOBRE
DROGAS

Em 1603, ainda nas OrdenacOes Filipinas, a ledislégasileira ja se preocupava
com os crimes de drogas, dispondo “que ninguémateni casa rosalgar, nem o venda, nem

outro material venenost”

O Regulamento promulgado em 1851 disciplinou aci@okanitaria e a venda de

substancias medicinais e medicamentos.

Em 1890, o Cddigo Penal criminalizou a conduta ebgtr a venda ou ministrar
substancias venenosas sem a legitima autorizacéemeas formalidades previstas nos
regulamentos sanitarios”

2 ORDENACOES FILIPINASQuinto livro das ordenagesDisponivel em:
<https://books.google.com.br/books?id=fYSBOAAAAYAAP§=PA1240&Ipg=PA1240&dg=que+ningu%C3%
A9m+tenha+em+casa+rosalgar,+nem+o+venda,+nem+aoutterial+venenoso&source=bl&ots=4FaalPm8wy
&sig=gbxV5PaN0-Cd5tK0-nxnNFIY AWM&hl=pt-
BR&sa=X&ved=0ahUKEwis30aFkONMAhXB1B4KHcoAB_0Q6AEI2D0#v=0nepage&q=que%20ningu%C
3%A9M%20tenha%20em%20casa%20rosalgar%2C%20nem%20ediea%2C%20nem%200utro%20materi
al%20venenoso&f=false>. Acesso em: 20 mai. 2016.

3 BRASIL. Cdédigo penal de 1890Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPulgles.action?id=66049 >. Acesso em: 20 mai. 2016.
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O Cdbdigo Penal de 1940, em seu art. 281, alterddeoreto-Lei n. 891 que

enumerava algumas substancias consideradas coarpes@ntes.

Em 29 de outubro de 1971, criou-se a Lei n. 5.726&7 qual modificou o rito
processual para o julgamento dos delitos previstgse artigo e, ainda, dispés sobre medidas

repressivas e preventivas ao trafico e uso de droga

A partir da promulgacédo da Constituicao Federall9@8, ao tratar dos direitos e
garantias fundamentais, o trafico de drogas paaseer considerado delito inafiancavel e
insuscetivel de graca e anistia. Ademais, o diplgrevia que o brasileiro naturalizado

poderia ser extraditado quando comprovada suaipag¢éo no trafico de drogas, veja-se:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem didonge qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsglerdges no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gidldade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLl - a lei considerara crimemafiangcaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondosr eles
respondendo os mandantes, 0s executores e os aflendo evita-los, se
omitirem;

[...] LI - nenhum brasileiro sera extraditadajvo o naturalizado, em caso
de crime comum, praticado antes da naturaliza¢do,uwde comprovado
envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes drogas afing na forma
da lei; (grifo nosso)

Por meio da Portaria SVS-MS n. 344, a ANVISA radacu as substancia
entorpecentes e regulamentou a fiscalizagdo dasaislesubstancias que determinem

dependéncia fisica ou psiquica.

No dia 11 de janeiro de 2002, promulgou-se a Letd® que dispunha sobre a parte

processual dos crimes de drogas.
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Desse modo, o Brasil passou a ter duas leis quearagntava o assunto: a Lei n.
6.368/76 e a Lei 10.409/02, causando uma péssouafasa situacdo legislatita

Por fim, em 23 de agosto 2006 passou a vigorarual diei de Drogas (Lei

11.343/06), que se encontra vigente até os diapjde

3 TENDENCIAS POLITICO-CRIMINAIS DO CRIME DE PORTE DE DROGA
PARA CONSUMO PESSOAL

Zaffaroni e Pierangeli conceituam a politica criahiriA politica criminal é a ciéncia
ou a arte de selecionar os bens (ou direitos) guend ser tutelados juridica e penalmente e
escolher os caminhos para efetivar tal tutela, e igiludivelmente implica a critica dos

valores e caminhos ja eleit8s”

Assim, pode-se afirmar que a politica criminal ¢stesno conjunto de principios e
recomendagdes destinados a orientar o Estadonsejgomento de criacdo da norma, ou no
periodo de sua aplicacdo ou execucao por parteusedsgaos.

O modelo chamado de “Modelo norte-americano” piegdstinéncia e a tolerancia

zero, adotando-se o encarceramento massivo deasdos/olvidos com drogas.

Contrariamente ao primeiro, o “Modelo liberal radicdita a liberalizacao total de
drogas para consumo pessoal.

4 CARVALHO. Gisele Mendes de; ROSA, Gérson Faustisen de drogas e paternalismo juridico: os limites
da intervencédo penalDisponivel em
<http://www.professorregisprado.com/Artigos/Gisekt¥lendes%20de%20Carvalho/US0%20DE%20DROG
AS%20E%20PATERNALISMO%20JUR%20%ECDICO%20COMPL%20E3dD>> . Acesso em: 12 out.

2015.

5 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrightanual de direito penal brasileiro: parte geral.

2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19993p. 1
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Destaca-se neste modelo o enfoque que o jorna@smgé Economist, com base nos
classicos pensamentos de Stuart Mill, tem dadoegdiizacao total da droga, sobretudo frente

ao usuario.

O “Modelo da reducéo de danos de origem e apli¢ag@aoEuropa, encara a droga
como um problema, principalmente no que se refersaade publica e prega a
descriminalizacao gradual das drogas acompanhadiaagolitica de controle.

Defende o modelo europeu que a reducdo de danGsdmmi aos usuarios e a
terceiros € a melhor maneira de encarar o problempara tanto, realiza-se entrega de
seringas, demarcacao de locais adequados paranmmnsantrole do consumo, assisténcia

médica aos usuarios, entre outras medidas.

Por fim, tem-se o “Modelo de justica terapéuticsggundo o qual a solugéo ou a
reducdo do problema ocorrerd com o tratamento dariasou do usuario/dependente. O
problema deste modelo é a dificuldade de diferenziasuario do dependente, ocorrendo,

muitas vezes, a condenac¢do de usudrios a tratasreartpulsorios.

3.1 A POLITICA CRIMINAL BRASILEIRA QUANTO AOS CRMES DE USO DE
DROGAS E TRAFICO DE DROGAS

A politica criminal brasileira quanto aos crimesdilegas, através da Lei de Drogas
(11.343/06) abarca dois modelos politico-criminajgais sejam, os modelos da “justica

terapéutica” e de “reducado de danos”.

Conforme ja exposto, 0 primeiro apregoa que a i@alda oferta e da demanda deva
ocorrer por meio da intervencdo penal, apresentaadeomo uma politica criminal
proibicionista. O segundo, diferentemente, trata aksunto a partir de uma linha
prevencionista, preocupando-se com moderacdes ®oleorde abusos. Neste sentido,

Carvalho e Rosa explicam:
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[...] enquanto o primeiro apregoa que a reducaofelda e da demanda deva
ocorrer por meio da intervencao penal, apresentaadmmo uma politica
criminal proibicionista. O segundo, diferentememtata do assunto a partir
de uma linha prevencionista, preocupando-se coneragdes e controle de
abusos, distanciando-se de respostas meramenteessieps e,
principalmente, em razdo da estigmatizacdo do isswér do dependente
decorrente de sua passagem pelo sistema®penal

3.2 A POLITICA DE DROGAS NO MUNDO

A politica de drogas é um assunto controverso anedBrasil. Entretanto, em outros
paises do mundo, este assunto ja foi decididoom@uta de porte de drogas para consumo foi

descriminalizada, como se vera a seguir.

3.2.1 América do Sul

Em se tratando de Ameérica do Sul, destaca-se anteeceudanca na legislacdo
Uruguaia. Em 2013, o entdo presidente José Mugigalamentou ndo somente o porte da
maconha para uso préprio, mas também todo o sky d&ixando sob o controle do Estado.
Assim, pessoas capazes podem comprar, cultivar elar@, portar, usar a maconha

legalmente, mediante cadastro.

Em 2009, a vizinha Argentina descriminalizou o eode drogas para consumo
préprio em lugares privados, desde que em pequpratidades. Entretanto, vislumbra-se
um problema que também ocorre no Brasil: muitasqaesssao enquadradas como traficantes,
mesmo portando pequenas quantidades de drogas,vemngue a expressao “pequenas

guantidades” é genérica.

6 CARVALHO. Gisele Mendes de; ROSA, Gérson Faustitgn de drogas e paternalismo juridico: os limites
da intervencédo penalDisponivel em
<http://www.professorregisprado.com/Artigos/Gisek¥lendes%20de%20Carvalho/US0%20DE%20DROG
AS%20E%20PATERNALISMO%20JUR%20%ECDIC0O%20COMPL%20EJd®> . Acesso em: 12 out.
2015. p. 4.
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Bolivia e Venezuela, por sua vez, descriminalizatamorte para uso pessoal de
droga e adotaram ao modelo de “justica terapéutmaéitando o usuario a internacdo ou

tratamento.

No Chile, o porte de até 10 gramas de maconha @amaumo proprio ndo é
considerado crime. Também ndo é considerado crimtevar até 06 (seis) plantas desta

droga.

Nessa linha, a Coldmbia também descriminaliza qeamega drogas para uso
pessoal desde 1994. Todavia, em 2009 o pais valtouminalizar a conduta. Em 2011,
novamente, decidiu-se pela descriminalizacdo dtep® 20 gramas de maconha e 1 (uma)

grama de cocaina. Em 2014, finalmente, aprovouts® @ara fins medicinais.

Nos vizinhos Equador e Paraguai, a quantidade naagemmitida pra configurar uso

pessoal € de 10 gramas de maconha e 2 gramasairacoc

Por fim, no Peru, apesar de aprovada a descrirpatdlo do porte de drogas desde
2003, muitas vezes, ocorrem situagdes em que @gplende os consumidores, pois nao se
tem definido qual a quantidade da substancia g@éetegiza ou nao trafico.

3.2.2 América do Norte e Central

Os Estados Unidos, apesar de dar o nome ao moegdoliica criminal de drogas
gue prega a tolerancia zero, desde 2012, obsergaesa politica de drogas muda de acordo
com o estado. Estados como Washington, Coloradegddr e Alasca jdegalizaram o

consumo recreativo da maconha.

Na Jamaica, pais de Bob Marley, ao contrario domuigos pensavam, o porte de
maconha para uso foi legalizado somente no an®@#®. 2A maconha esta liberada para uso
meédico, com receita, e religioso, como fazem owf@ss. A quantidade prevista na lei, por

pessoa, € de 57 gramas para porte e até 05 (pilacaas para cultivo.
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No México, desde o ano de 2009, o porte de 05 gralmanaconha, meio grama de
cocaina, 50 miligramas de heroina ou uma pilulacd¢asyé considerado uso pessoal e ndo
causa a prisdo. Apos trés apreensdes, no entansnianio tem que se submeter a tratamento,

sob pena de processo.

3.2.3 Europa

Na Holanda, pais famoso por sua politica de totéagas drogas, nem é tao tolerante
assim. Isso porque, € permitido o porte de atér@bhas de maconha e o cultivo de até 05
(cinco) pés, bem como o consumo em publico. bee shops, a venda de maconha é
permitida. Até 2013, turistas ndo podiam entrarsegslugares, mas atualmente isto se
modificou. Importante salientar que, ainda na Holanda, agkca politica de reducéo de
danos, o que se vislumbra pelo fornecimento dehagu¢ seringas descartaveis para viciados

em determinado pontos.

Héa 14 anos, Portugal descriminalizou o uso de todospos de drogas, passando a
utilizar a politica terapéutica, o que significaegse alguém for flagrado com até 25 gramas
de maconha, 02 gramas de cocaina, 01 grama den&eooi 01 grama de ecstasy, é
encaminhado a um comité composto por médicos stasts sociais. Se as quantidades

forem superiores, porém, instaura-se processorimi

A Constituicdo alema, datada de 1994, legalizouszg de pequenas quantidades de
drogas. Ocorre, porém, que cada distrito alem@upréta a decisdo de uma maneira. Assim,

as substancias e quantidades permitidas variaroaldaacom a legislacéo local.

Desde 1982, hd uma lei na Espanha que descrindnaliporte de drogas para
consumo pessoal. Permite-se até 200 gramas de haachh de cocaina ou 03 de heroina. As

pessoas flagradas, contudo, estéo sujeitas multasospensédo da carteira de motorista.

A ltalia, por sua vez, descriminalizou o porte degas para uso pessoal ainda na

década de 1970, mas a regulamentacéo variou nwitmgo do tempo.
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3.3 A NOVA REDAGCAO DO ARTIGO 28 DA LEI 11343-2006E A POLEMICA:
HOUVE REALMENTE A DESCRIMINALIZACAO DA POSSE DE DRGAS PARA
CONSUMO PROPRIO?

A Lei n° 11.343/06 alterou as penas do crime deéepde drogas para consumo,
passando a prever apenas penas de adverténctagfoede servicos a comunidade, e medida
educativa de comparecimento de programa ou curgoatdo. Assim, ficou evidente a
impossibilidade da aplicacdo da pena privativailoerdade para o portador de drogas para

consumo proprio.

Ocorreu que, com essa inovacgado, surgiram as pa@asémiganto a natureza da norma

e a consequente descriminalizacdo da conduta taenosartigo 28 da Lei de Drogas.

Luis Flavio Gomes entende que houve a descrimagiiz formal da posse de droga
para consumo pessoal, passando a ser uma infsacgeneris, uma vez que um fato nao
pode ser considerado crime por ndo prever penat@agho ou reclusdo, tampouco pode ser

contravencao, veja-se:

Ora, se legalmente (no Brasil) "crime" é a infragémal punida com
reclusdo ou detencdo (quer isolada ou cumulativalteunativamente com
multa), ndo ha duivida que a posse de droga pasucmnpessoal (com a
nova lei) deixou de ser "crime" do ponto de vistarfal porque as san¢des
impostas para essa conduta (adverténcia, presiacgarvicos a comunidade
e comparecimento a programas educativos — art.n28) conduzem a
nenhum tipo de prisdo. Alids, justamente por issmpouco essa conduta
passou a ser contravencdo penal (que se caragieli&zanposicéo de prisdo
simples ou multa) (...) diante de tudo quanto fqiasto, conclui-se que a
posse de droga para consumo pessoal passou aucanfigna infracasui
generis. Nao se trata de "crime" nem de "contravencao Ipemarque
somente foram cominadas penas alternativas, abandotse a pena de
prisdo. De qualquer maneira, o fato ndo perdeudterade ilicito (recorde-
se: a posse de droga nao foi legalizada). Constituiato ilicito, porém, "sui
generis". Nao se pode de outro lado afirmar qudra@ de um ilicito
administrativo, porque as sancdes cominadas deeeraplicadas ndo por
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uma autoridade administrativa, sim, por um juizaz(jdos juizados ou da
vara especializada). Em concluséo: ndo é "crimei @écontravencao" nem
é um ilicito "administrativo": € um ilicito "sui geris".

Carvallho e Rosa, de outro lado, discordam da pogie Gomes, entendem que néo

se pode concluir que a conduta de possuir droga qgaarsumo pessoal deixou de ser crime

com base na definicdo de crime no artigo 1.° deP|.N2z que esta se encontra defdsada

Ademais, argumentam que o artigo 5°, inciso XL\4,@bnstituicdo Federal expressamente

autoriza a existéncia de crime sem a cominacdoede privativa de liberdade. Por fim,

argumentam que o artigo 28 da Lei 11.343/06 eskrioio no designado “Dos crimes e das

penas”.

A doutrina majoritéria, porém, entende que ndao tiexia descriminalizacdo do

comportamento.

Avila e Carvalho explicam a posi¢cdo majoritaria:

[...] ndo houve de maneira alguma a descrimingd@aage quem possuir
drogas para o seu préprio consumo, continuandmdutas previstas no
art. 28 da Lei 11.343/06, ndo obstante a ndo ggdlacade pena privativa de
liberdade, serem consideradas crimes e, comoeialigadas

O STF tratou do assunto em fevereiro de 2007, quapceciou o RE 430105/Q0O/RJ,
do qual fora relator o Ministro Sepulveda Pertenesolvendo o seguinte:

" GOMES, Luiz FlavioNova Lei de Drogasdescriminalizacéo da posse de drogas para o congessoal.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/9180/ndeiade-drogas>. Acesso em: 15 dez. 2015.

8 CARVALHO. Gisele Mendes de; ROSA, Gérson Faustisgo de drogas e paternalismo juridico: os limites
da intervencao penal Disponivel em
<http://www.professorregisprado.com/Artigos/GiseR#lendes%20de%20Carvalho/US0%20DE%20DROG
AS%20E%20PATERNALISMO%20JUR%20%ECDICO%20COMPL%20E3dD>> . Acesso em: 12 out.
2015. p. 4.

9 AVILA, Gustavo Noronha de; CARVALHO, Erika Mendds.H& fundamento juridico-penal para a
criminalizagdo das drogas™isponivel em: <http://justificando.com/2015/08M&fundamento-juridico-penal-
para-a-criminalizacao-das-drogas-/>. Acesso enmut22015.
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I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 Hh343/06 - nova lei
de drogas): natureza juridica de crime. 1. O artalLICP - que se limita a
estabelecer um critério que permite distinguir gloase esta diante de um
crime ou de uma contravencgdo - ndo obsta a quedeiaria superveniente
adote outros critérios gerais de distincdo, oubettga para determinado
crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pdivarsa da privacdo ou
restricdo da liberdade, a qual constitui somentea udas opcdes
constitucionais passiveis de adocao pela lei inoedora (CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. Ndo se pode, na interpretacdoldal1.343/06, partir de
um pressuposto desapreco do legislador pelo "fi@omico”, que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infragOestingla ao usuério de drogas
em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Pesad, ele referentes.
(L. 11.343/06, Titulo Ill, Capitulo Ill, arts. 2R 3. Ao uso da expressao
“reincidéncia”, também ndo se pode emprestar untidseripopular",
especialmente porque, em linha de principio, soendig#posicdo expressa
em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regralgyaC. Penal (C.Penal,
art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como rgeral, ao processo de
infracBes atribuidas ao usuario de drogas, deestabelecido para os crimes
de menor potencial ofensivo, possibilitando até mmesa proposta de
aplicagcdo imediata da pena de que trata o arta7®6 8.099/95 (art. 48, 88
1° e 5°), bem como a disciplina da prescricao skgan regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. f@owmia, pois, de
"despenalizacdo", entendida como excluséo, pdpmodas penas privativas
de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida noideemte que a L.
11.343/06 nao implicou abolitio criminis (C.Peret. 107). Il. Prescricao:
consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/0®, geturso de mais de 2
anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiveRéicurso extraordinario
julgado prejudicad@.

Concluiu-se, pois, que nao houve a descriminal@zagéconduta tipificada no artigo
28 da Lei 11.343/2006, tampouco constitui infrag@&malsui generis. O que houve foi a
despenalizagéo da conduta, ou seja, deixou-seederpa pena privativa de liberdade para

esse crime, prevendo medidas alternativas.

3.4 TESES QUE DEFENDEM A LEGALIZACAO DO USO DE ORSAS

Os defensores da legalizagcdo do crime de porteragasl para o uso criticam o
paternalismo juridico presente no artigo 28 dallleB43/06.

10STF - RE: 430105 RJ.
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Carvalho e Rosa conceituam o paternalismo estatabc'a prote¢cdo do individuo

contra si proprio, o que passaremos a tratar & garagora neste estudty’

Desse modo, critica-se a excessiva intervencatabstavida dos cidadaos. Entende-
se que o fato de um sujeito possuir drogas pargEguio consumo nao deve ser entendido
como objeto legitimo para o Direito Penal, sob paéeaviolacdo do direito de liberdade do

individuo.

Roxin aconselha que “a autolesdo consciente, sgaijiitacdo e promoc¢édo nao

legitimam uma proibicdo penaf;

Outra critica € quanto ao bem juridico protegidst@eartigo. Nao raramente, a
doutrina considera a saude publica como bem juripiotegido nos crimes previstos na Lei

de Drogas.

Os defensores da descriminalizacdo de referiddodaligumentam que o bem

juridico protegido pela Lei é a integridade fisicausuario.

Isso pode ser constatado nas licdes de Luis Grpmpexplica que se (2011, p.95,
apud Avila; Carvalho, 2015):

[...] trabalharmos unicamente com bens juridicatividuais, em especial
com a integridade fisica de quem recebe o toxiamsformando esses
crimes em crimes de perigo abstrato”, seria poksigemeiramente,
vislumbrarmos “a criticabilidade da proibi¢céo, quéela um bem juridico
individual mesmo contra a vontade de seu titulay” a¥m disso,
deslegitimarmos a absurda sang¢do cominada, “pois tséfico de tdxico
nada mais € do que uma conduta que gera um pebgima® de lesdo a

11 CARVALHO. Gisele Mendes de; ROSA, Gérson Faustien de drogas e paternalismo juridico: os

limites da intervencao penal Disponivel em
<http://www.professorregisprado.com/Artigos/Gisek¥lendes%20de%20Carvalho/US0%20DE%20DROG
AS%20E%20PATERNALISMO%20JUR%20%ECDICO%20COMPL%20E3dD>> . Acesso em: 12 out.

2015. p. 19.

12ROXIN, Claus.Estudos de direito penal2. ed. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Reno\@082
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integridade fisica, essa conduta ndo pode sofrex peiis grave do que a do
respectivo crime de leséo, no caso de lesdes @is{ior

Os abolicionistas dessa conduta afirmam que o ldelgis forja um bem juridico
coletivo (a saude publica) para legitimar a intapé® estatal nos bens juridicos individuais.

Erika Mendes de Carvalho e Gustavo Avila criticatrafirmac&o:

[...] a mera soma de bens juridicos individuais péde ser suficiente para
legitimar a existéncia de um bem juridico coletoo transindividual que,

nas hipéteses do Direito Penal de drogas, disfarcaexisténcia de

realizacdo de perigo concreto ou de lesdo a inkagdgi fisica individual e a
auséncia de periculosidade intrinseca as conchteminada¥’.

Avila e Carvalho, por sua vez, censuram a alta pengnada ao crime de trafico de

drogas:

[...] a manifesta desproporcionalidade das sancéesnadas ao trafico de
drogas (reclusdo de cinco a quinze anos, e pagarderquinhentos a mil e
guinhentos dias-multa — art.33, Lei 11.343/2006angilo comparadas as
lesBes corporais gravissimas (sancionadas consé&eclde dois a oito anos
—art.129, §2°, CH

Amparados nestas criticas, os defensores da dasalizacdo do crime de porte de

drogas para consumo esperam uma nova politicaogaesirdesvinculada da esfera criminal.

18 GRECO, Luisapud AVILA, Gustavo Noronha de; CARVALHO, Erika Mendds.Ha fundamento
juridico-penal para a criminalizacdo das drogasDisponivel em: <http://justificando.com/2015/08H=-
fundamento-juridico-penal-para-a-criminalizacao-desgas-/>. Acesso em: 12 out. 2015.

14 AVILA, Gustavo Noronha de; CARVALHO, Erika Mendds.Ha fundamento juridico-penal para a
criminalizacéo das drogas™isponivel em: <http://justificando.com/2015/08afundamento-juridico-penal-
para-a-criminalizacao-das-drogas-/>. Acesso enwut22015.

15 AVILA, Gustavo Noronha de; CARVALHO, Erika Mendds.Ha fundamento juridico-penal para a
criminalizagdo das drogas™isponivel em: <http://justificando.com/2015/08M&fundamento-juridico-penal-
para-a-criminalizacao-das-drogas-/>. Acesso enmut22015.
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3.5 A POSSIBILIDADE DA DESCRIMINALIZACAO DA CONDUR DE PORTE DE
DROGAS PARA CONSUMO NO BRASIL: ANALISE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 635.659/SP

Francisco Benedito de Souza, presidiario, cumpeizap que somavam mais de dez

anos de prisdo no CDP de Diadema e foi solto erirfado corrente ano.

Ocorreu que, durante o cumprimento da pena suadagita policia encontrou 03

gramas de maconha em um marmitex na cela de Feancis

Apos a instrucdo, Francisco foi condenado com duhar artigo 28 da Lei 11.343/06
(porte de drogas para consumo proprio), a pendtiestde direito consistente na prestacao

de servigos a comunidade.

Inconformado, seu defensor recorreu da decisagamad® que ninguém pode ser

punido por ser usuario, pois o que se faz na vidaga ndo afeta terceiros.

O recurso chegou entdo até o STF, por meio do Bedtxtraordinario 635.659, e

ainda esta em curso.

Abaixo, a sintese da decisdo quanto a repercussabdp tema, um dos requisitos

de admissibilidade do Recurso Extraordinario:

Trata-se de recurso extraordinario interposto pettensor Publico-Geral
do Estado de Sado Paulo contra acorddo do Colégiar&ad do Juizado
Especial Civel de Diadema/SP que, por entendetitiarisnal o art. 28 da

Lei 11.343/2006, manteve a condenacao pelo crinpode de drogas para
consumo pessoal.

Neste recurso extraordinario, fundamentado ndl@g, inciso lll, alinea a,

da Constituicdo Federal, alega-se violacdo aoaarfg inciso X, da

Constituicdo Federal.

O recorrente argumenta que o crime (ou a infrapé@jisto no artigo 28

da Lei 11.343/2006 ofende o principio da intimidadeda privada, direito

expressamente previsto no artigo 5°, X da CongdituiFederal e, por
conseguinte, o principio da lesividade, valor laasilo direito penal.

(f.153).
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Observados os demais requisitos de admissibilid@deresente recurso
extraordinario, passo a analise da existénciapkrecassao geral.

No caso, a controvérsia constitucional cinge-setarthinar se o preceito
constitucional invocado autoriza o legislador io@mastitucional a
tipificar penalmente o uso de drogas para consweasqgal.

Trata-se de discussdo que alcanca, certamentedegradmero de
interessados, sendo necessaria a manifestacdo @esta para a
pacificacdo da matéria.

Portanto, revela-se tema com manifesta relevaragalse juridica, que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa. Nesg&lo, entendo
configurada a repercusséo geral da matéria cocistitai™®.

O relator do caso é o ministro Gilmar Mendes, gorcorda com o pedido. Para
ele, “a criminalizacdo da posse de drogas pargessoal conduz a ofensa a privacidade e a
intimidade do usuario. Esta-se a desrespeitaria@eda pessoa de colocar em risco a propria

saude?’.

O Ministro Edson Fachin se pronunciou pela decirale inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei 11.343/06, restringindo seu votmaconha. O ministro explicou que, em
temas de natureza penal, o Tribunal deve agir astwcantencéo, “pois, a atuagao fora dos

limites circunstanciais do caso pode conduzir eri@ncdes judiciais desproporcionafs”

O ministro Roberto Barroso, por sua vez, se praounpela descriminalizacdo da
posse de maconha para consumo pessoa, proporgiadedo do porte de até 25 gramas de
maconha ou a plantacao de até 06 (seis) plantaa@ém

O relator do RE 635659, o Ministro Gilmar Mendgseaentou voto no sentido de
prover o recurso e declarar a inconstitucionaliddalertigo 28 da Lei de Drogas. Destacou
ainda o relator que a criminalizacdo viola o diréitpersonalidade do usuério, uma vez que

gera uma punicao desproporcional.

O Ministro Teori Zavascki pediu vista dos autogapgentao proferir seu voto.

16 RE 635.659/SP.
1" RE 635.659/SP.
18 RE 635.659/SP.
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O Recurso Extraordinario esta em andamento e a&gugulgamento a discussao

continua.

CONSIDERACOES FINAIS

Em um primeiro momento, pode-se afirmar que a pa@mquanto a
descriminalizacdo do porte de drogas para o usoén@xclusiva do Brasil, tampouco
demonstra-se como assunto recente. Muito pelo &omtr em muitos paises, a

descriminalizacédo dessa conduta ja ocorreu ha décad

Nota-se, ainda, que o Brasil em muito progrediupassar a adotar a politica de

reducdo de danos, bem como a politica terapéutica.

Apesar do debate causado pela mudanca da redagibgdo28 da lei 11343-2006,
0 qual passou a prever penas diversas da privdgiViberdade para o portador de drogas para
uso pessoal, o Supremo decidiu acerca da matsdarecendo que a conduta continua sendo

criminalizada.

Os defensores da descriminalizacdo da condutancami a expor ideias e a disculti-
las, tendo chegado recentemente ao Supremo umdReextraordinario, por meio do qual é

possivel a descriminalizacédo da conduta.

E sabido que o debate acerca do tema é inesgotiahais, ainda se espera a
decisdo do RE n°® 635659, porém, € necessario cobotema em discussdo nos trabalhos
académicos, vez que, de uma forma ou de outrastodobrasileiros sdo atingidos pela

politica criminal de drogas adotada pelo pais.
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