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RESUMO: O novo Coddigo de Processo Civil brasileiro, de30hovou ao instituir um
sistema de precedentes jurisprudenciais obrigatorigimultaneamente ressignificou o0s
conceitos de contraditorio e paridade dos protagasido processo, transformando o diadlogo
cooperativo em dever de uma comunidade de tralmlfus integrantes, juiz e advogados,
tém igual hierarquia e igual responsabilidade pelastrucdo da solugcéo justa para o caso
concreto. Por isso este artigo defende que, sedig€dmpds ao juiz o 6nus de justificar
racionalmente a analogia entre a base fatica dv @as julga e as razdes de decidir do caso
invocado como precedente, vale para o advogado smmebnus de fundamentar
detalhadamente essa analogia, sempre que invocarasedente em apoio de sua tese. Nao o
fazendo, a peca €, nessa parte, inepta, por descun@mus de alegar.

PALAVRAS-CHAVE: Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015. Fssececivil.
Contraditorio. Fundamentacdo das sentencas. Sidteasdeiro de precedents obrigatorios.
Onus de alegar. Inépcia.

ABSTRACT: The new brazilian Civil Procedure Code, sanctiome@015, innovated by
introducing a system of mandatory jurisprudencecgaents. Simultaneously ressignifying
the concepts of the principles audi alteram pareich parity among the parties on any given
lawsuit, making cooperative dialogue the duty oivaerking community whose integrants,
judges and lawyers, have equal hierarchical foading equal responsibility in the making of
a fair solution for the concrete case. For thaswoeathis paper defends that, if the Code
imposes on the Judge the onus of rationally jusiifyhe analogy between the factual base of
the case they are judging and the reasons forngctie invoked case as a precedent, so
should the lawyer have the onus of fundamenting@haogy in detail, everytime they invoke
a precedent to support their thesis. In not domdtee piece is, on that sense, inept, for failing
to acomplish the equally imposed burden of justiyms.

KEYWORDS: New brazilian Civil Procedure Code. Civil Procegl®@rinciple audi alteram
partem. Rational justification of sentences. Bramilmandatory jurisprudence precedents
system. Onus burden of justify claims. Ineptitude.
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INTRODUCAO

Estabeleceu-se recentemente uma polémica na dobt@sileira acerca da questao
do chamado sistema brasileiro de precedeéntepolémica diz respeito ao art. 927 do NCPC,

seu alcance e significado. Diz o artigo:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardoas decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucioadéd Il - os enunciados de
sumula vinculante; Il - os acérdaos em incidergeagsuncao de competéncia ou de
resolucao de demandas repetitivas e em julgamenteeclirsos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das susndta Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal diestica em matéria
infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados.

E o art. 928 complementa que, para os fins desig®,aconsidera-se julgamento de
casos repetitivos a decisdo proferida em incideeteesolucdo de demandas repetitivas e
recursos especial e extraordinario repetitivos.

Este trabalho parte da correlagdo entre o art.e9@7art. 489 § 1° do NCPC, que,
tratando do dever de fundamentagao da sentenpégedis

Nao se considera fundamentada qualquer decis@oigldseja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que: | - se limitar a indicagé&eproducdo ou a parafrase de
ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa questdo decidida; Il -
empregar conceitos juridicos indeterminados, squticex 0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; Ill - invocar motivos que sespariam a justificar qualquer
outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os arguasemteduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotaldajylgador; V - se limitar a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sentifidan seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob juldamse ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de ud@mjurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrastémsia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

E este trabalho defende que ao dever do juiz ddigas racionalmente a decisao

com todos os requisitos do § 1° do art. 489 cooredp, com base em varios principios do

1 “Provavelmente a menina dos olhos do Novo CPQifarme Machado (2015).
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novo processo civil, o énus da parte de formulaa alegacdo com obediéncia aqueles

mesmos requisitos.

2. O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES

Criticavel ou nao, o regime de obrigatoriedade plesedentes, instalado no Brasil
desde 1990 em alguma medida, cresceu significatimiancom os arts. 927 e 489 § 1° do
NCPC, cabendo a doutrina e aos tribunais delingtag significado, enfim, tem o termo
“precedente”, para os fins de vinculagdo e quais @®Rus ou niveis de
vinculatividade/obrigatoriedade vigentes.

Quanto a essa Ultima questdo, como explica Marahlbdoegime em vigor hoje
estabelece trés niveis ou graus distintos de dbrigdade para os precedentes:

a) Um nivel forte ou maximo, que é a situacdo orliante do desrespeito ao
precedente, cabe reclamacdo a corte de vérticdtdimaa com o recurso ordinério. Nessa
hipotese entram os casos de desobediéncia a swnimaldante ou a decisdo proferida em
Acao Direta de Inconstitucionalidade.

b) Um nivel de vinculatividade média, onde s6 calveclamacgéo a corte emissora
do precedente vinculante apds exauridos os recorsasarios. E o caso da desobediéncia a
decisdo de proferida em julgamento de incidentgedelucdo de demandas repetitivas ou
repercussao geral.

c) Um grau “fraco” ou minimo de vinculatividade, den a desobediéncia ao
precedente ndo gera oportunidade de reclamacideaque o emitiu. E o caso da recusa a
obediéncia de sumula persuasiva, isto €, ndo dntall

A expressdo “precedente” pode ser e é usada em deaisna acepcao. Nao €
despropositado, por exemplo, chamar “precedentgiatguer julgado anterior (vinculante ou
ndo) sobre um determinado assunto, pois a palavee dcambém essa acepcdo. Nao é,
todavia, nesse sentido largo que o termo € usaddebate sobre o tema deste trabalho.
Quando se trata do chamado sistema brasileiroategentes, o termo “precedente” € usado

numa acepcao mais estreita e estrita, a ser esplegui. E € nessa acepcao estrita que devem

2 Maranh&o, 2016a.
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ser entendidas as mencgdes que o NCPC faz aos enéegdprecedente como julgado
anterior com forca vinculante para os casos fuiugags apresente tese juridica inédita ou
definitivamente delineada em termos cristalinbsg enfrente exaustivamente todas as
questdes de direito relevantes para solucdo déesipo
Ainda ha uma distin¢&o, ou subdivisdo, a fazeru& ginda nessa acepcéo limitada,
o termo precedente pode ser e € usado para regeaio- julgado vinculante como um todo (a
um acordao do STF em ADI, por exemplo); todaviaapes fins que nos interessam, isto €,
para o fim de delimitar o que é que o juiz do cas@al tem de obedecer, “precedente” nédo é o
acérdao, nem a sumula: é apenas o conjunto dosrharttos essenciais e majoritarios que
sustentaram a decisao vinculante; “o que é corsmlderomo precedente em sentido préprio,
isto €, aquela parte da sentenca a qual se fa2mefa por dela derivar a regra de julgamento
para o caso sucessivo’ratio decidendiou seja, a regra de direito que foi posta cometali
fundamento da decisdo sobre os fatos especificoasti as razbes necessarias e suficientes
para a solugéo do problema interpretativo em qags@omo explica Streck,
[...] apenas argumentos de principio (e ndo detiga)ié que devem gerar as
decisdes judiciais? Notem: o que vincula é o ppioc{elemento justificador, que
evidencia a questao juridica como um problema e&@chica ou de funcionalidade,
mas de moralidade substantiva). [...] O juiz devatiimo campo gravitacional das
decisfes anteriores a extensdo dos argumentosrgpfr que foram necessarios
para justifica-las. Notem bem: para que eu sailz gdorca de um precedente, eu
devo perguntar pelos argumentos de principio gsestentaram. Essa é a premissa
basica’.
De forma que a for¢a vinculante de um julgado s&inge aos seus fundamentos, e
sob a condigdo de o quadro fatico do julgado pgraaiser rigorosamente analogo ao do caso
novo em julgamento. O precedente ndo € o julgads, as razdes necessarias e suficientes

para a solucdo do problema interpretativo em qo&stds argumentos essenciais que

3 Schauer explica que na praxe norte-americana tanaloérre essa multivocidade do termo, mas explieg g
no sentido estrito, precedente deve ser entengidoas como o julgado anterior que vincula o juizcdso
posterior (porque, por exemplo, um juiz do Estada&¥ é vinculado por uma decisdo sobre o assuaferfta
anteriormente pelo juiz do Estado Y, e, nesse @&s® julgado anterior s6 poderia ser chamado édeste”
numa acep¢do menos técnica do termo) (Schauer).2011
4 Rosito, 2012, p.93.
5 Taruffo, 2014.
6 Marinoni, Arenhart & Mitidiero, 2016.
7 Streck, 2016¢.
8 Marinoni, Arenhart & Mitidiero, 2016.
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definiram a tese aplicada e que foram aceitos ipelari, e que sdo a parte da sentenca de
que deriva a regra de julgamento para 0 caso SuUGeSAssim,
[...] as razBes de decidir do precedente é queaaparvinculacdo: extrai-se datio
decidendi por inducdo, uma regra geral que pode ser aplieadutras situacdes

semelhantes. Da solucdo de um caso concreto (darjicextrai-se uma regra de
direito que pode ser generalizada.

Entéo, respeitar um precedente significa respagaiazdes de fato e de direito que
Ihe serviram de base, as quais ndo podem de fdguaa ser dissociadas das circunstancias
concretas consideradas e do seu contéXbisso se extrai, desde ja, esta conclusdo: ndo tem
cabimento invocar a autoridade de um julgado ouusdimomo fundamento de decisdo sem
demonstrar a similaridade das circunstancias fago#re o caso precedente e o caso atual.

Neste contexto, € necessario enfatizar a distiecdieratio decidendi ou seja, “a
regra de direito que foi posta como direto fundaimelia decisdo sobre os fatos especificos do
caso”, de um lado, e de outro “todas aquelas afidem e argumentacdes que estado contidas
na motivacdo da sentenca, mas que, mesmo podendieisepara a compreensdo da decisdo
e dos seus motivos, ndo constituem, todavia, patégrante do fundamento juridico da
decisdo”; a este ultimo conjunto de informa¢desatriha chamaobiter dictum(ou obter
dicta, no plural)®

Obiter dictum significa “dito de passagem”; sdo “comentarioerais, que ndo
influem na decisdo, sendo perfeitamente dispensa\eDs obiter dicta“ndo tém nenhuma
eficacia e ndo podem ser invocados como precedastéecisdes de casos subsequentes vez
que ndo condicionaram a decisdo do caso antéri@Lti, simplesmente: asbiter dictando
integram o precedente, e ndo vinculam os julgamsdntaros. S6 aatio decidendi(a “razao
da decisdo”, a fundamentacdo essencial que ensgoele determinado resultadf) é

precedente, e sO ela vincula juizes e tribunais.

9 Donizetti, 2015.
10 Taruffo, 2014.
11 Didier, 2008, p.350.
12 Ferraz, 2016.
13 Taruffo, 2014.
14| enza, 2012.
15 Taruffo, 2014.
16| enza, 2012.
ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.27 VOL 2 — JUL/DEZ 2017
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA /PR
www.actiorevista.com.br



—
—_—

ACIEIO—2

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

[...] ao se invocar um precedente é necessario miEnan que aatio decidendi ou
seja, 0 argumento juridico que embasa o precegendi ser adotado no caso que se
diz analogo. Importante ressaltar que somente demido precedente pode ser
invocado em outros casos e tera, portanto, eféitoulante. Nao raras vezes os
juizes tecem consideracbes de carater secunddeidental, e que, portanto, ficam
restritas aquele caso. E o que se chamabiter dicta Tais comentarios ndo tém
nenhum carater vinculanté.

O que diferencia a aplicacéo da lei da do precedérgue, naquela, o processo de
subsuncéo da norma ao caso concreto é feito dgkdpr, e nesta ultima, o procedimento de
subsuncao ja se encontra sedimentado pela corss@aido precedente, cabendo ao julgador
do caso futuro verificar a identidade dos elementystivos do caso posto com aqueles que
serviram deatio decidendido precedente. Ou seja, enquanto a aplicacéo sa faz por um
método l6gico-dedutivo, a aplicacdo de precedesgdaz pelo método analogitd.

A doutrina, nesse assunto, ensina quati@ decidendié fundamento determinante
ou o motivo essencial da decis&da regra geral sem a qual o caso seria decididorde
diferente, ou seja, s6 é razdo de decidir aquetafou determinante para o resultado da
decisdo; as que nido o forem, sdioter dicta®® Nem podem ser utilizados com forca
vinculativa, por ndo terem sido determinantes patacisao, os fundamentos que nao foram
adotados ou referendados pela maioria do 6rga@tprét O método para isolar mtio
decidendi expurgando-a dazbiter dictg € por exclusdo, como sugere Karl Engisch: intagra
ratio somente 0 argumento que foi necessario para aatedo caso; ndo se encaixando o
argumento nessa condi¢do de suporte necessariondbusio, trata-se dgictum?? Nesse
sentido:

Para a correta inferéncia datio decidendi propde-se uma opera¢do mental,
mediante a qual, invertendo-se o teor do nicle&sdeg, se indaga se a concluséo
permaneceria a mesma, se o juiz tivesse acolhidgra invertida. Se a deciséo ficar
mantida, entdo a tese originaria ndo pode ser demslaratio decidendi caso
contrario, a resposta sera posititfa.

17 Pinho, 2012.
18 Ascensdo, apud Nery & Nery, 2015, p.1833.
19 Marinoni, 2013, p.490.
20 Ferraz, 2016.
21 Donizetti, 2015.
22 Nogueira, 2014.
23 Tucci, 2004.
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Dai se percebe, como percebem defensores e cuticeistema precedentalista, este
n&o simplifica, e sim sofistica e torna mais trabah a atuacio dos profissionais do diréito
ndo se trata de enquadrar abstrata e mecanicarmerdso em exame na regra aparente
constante da ementa de um acorddo ou numa sumilaistaudéncia; é necessario estudar
detidamente a integra de todos os votos que sastentonclusdo do acérdao, ou as integras
dos acordaos que conduziram a expedicdo da surpal@a dali extrair, racional e
argumentativamente, os fundamentos de fato e déadgue serviram de premissa necessaria
e suficiente a solu¢do do caso paradigma. E, depaia decidir se o precedente € ou ndo
aplichvel ao caso presente, € necessario demorstamentativamente a semelhanga ou
divergéncia de premissas faticas entre o casoigarace o0 em exame. Ou seja, para aplicar o
refutar um precedente, € necessaria a realizac@otdp analitico. Este, por sua vez, pode
conduzir a uma das duas situacdes em que o julgldoaso novo (juiz ou tribun&l) pode
recusar aplicagéo a um precedente: a distingé&uperacao.

A distincado ¢listinguishing na terminologia da doutrina estadunidense) éa par
Amorin e Oertli Jr., a técnica que consiste naisedritica dos elementos que compdem a
ratio decidendida deciséo paradigma e se caracteriza pelo caéafdoncaso &atio decidendi
do paradigma, visando aplicar ou afastar o pret¢ed®ou conforme Tucci, 0 método de
confronto “pelo qual o juiz verifica se o caso amggmento pode ou ndo ser considerado
analogo ao paradigma””

A explicacdo sobre a técnica de distincdo constlvaapitulo XV do projeto no
NCPC, mas foi expurgada na tramitacdo e néo caastexto final; serve, de qualquer sorte,
como bom referencial tedrico para conceituagdoqumrdescreve muito bem no que a
operacao consiste e como se realiza:

86 O precedente [...] pode ndo ser seguido, quaritgam jurisdicional distinguir o
caso sob julgamento, demonstrando, mediante argag@&mnracional e justificativa

convincente, tratar-se de caso particularizadosjioacéo fatica distinta ou questédo
juridica ndo examinada, a impor outra solucao jcaid

24 Nunes & Bahia, 2013; Gajardoni, 2016; Streck, 2016
% Enunciado n° 174 do FPPC: “a realizagdo da d@tingompete a qualquer érgéo jurisdicional,
independentemente da origem do precedente” (Didie& Mazzei, 2015).
26 Amorin & Oertli Jr., 2016.
27 Tucci, 2004.
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E ai aparecem as duas conclusbes que, aparecendmtejo analitico entre
precedente e caso atual, justificam a distincdio gisa recusa de seguir o precedente:

a) A demonstracdo de que o conjunto de fatos emmexe caso atual diverge do
que foi examinado no precedente, em algum pontvasete?® Por ponto relevante, aqui
entenda-se o fato ou os fatos presentes num séados em cotejo (0 precedente ou o atual) e
ausentes no outro, e que sejam capazes de justiferaquadramento da hipotese concreta em
outra categoria; ou em outra norma de direito m&stdaquela materializada no precedente.
Interessa, nessa modalidade de distingdo, demonstianalmente que, se no julgamento do
caso que formou o precedente o conjunto de fakmsefeste, presente agora no caso atual, a
solucio seria necessariamente odtra.

b) A demonstracdo de que, no caso presente, calygtana questdo de direito que
nao foi objeto de exame no precedente. Como vipaedente ndo € qualquer julgado
anterior meramente relacionado com o assunto, ajnearovindo de uma corte suprerifa,
porque a obrigatoriedade do precedente ndo desionpdesmente da autoridade do emissor,
31 mas do seu carater de “raridade”, autoridade eetsalidade que o fazem merecer
“emergir do caos indistinto da praxe judiciarfa,como uma tese juridica inédita ou
definitivamente delineada de forma cristaftA@D precedente ndo é gerado por um ato de
vontade, mas por argumentos de prindpi@ serem apresentados com densidade
argumentativa® Caso contrario, o precedente se transforma enmctnoeito sem coisa®

Por isso é que a forca vinculante ndo esta no rmeawmciado da sumula da

jurisprudéncia dominante, ou na ementa ou no dipmsle um acérdao superior. Precedente

28 Enunciado n°® 306 do FPPC: “o precedente vinculaéitesera seguido quando o juiz ou tribunal disfing
caso sob julgamento, demonstrando fundamentadanteaite-se de situagdo particularizada por higotasca
distinta, a impor solucéo juridica diversa” (Diddr, & Mazzei, 2015).
2 Maranhdo (2016b) explica um interessante exemmodidtinguishing baseado na demonstragdo de
divergéncia entre os fatos do precedente e do emasqulgamento: STF, Rcl na MC 8.596 Relator Mimistr
Gilmar Mendes, julgamento em 10.7.2009, Decisdo ddritica, DJe de 5.8.2009. Tratava-se de averiguar
enquadramento dos cursos de linguas estrangeieasdifs por instituicdes de ensino publicas naareigr
simula vinculante 12 do STF.
30 Porque “permitir aos juizes e tribunais estabelacemas gerais e abstratas fere a separacdo @eegosl ao
principio da legalidade” (Zaneti & Pereira, 2016).
31 Nunes & Bahia, 2013.
32 Taruffo, 2014.
33 Marinoni, 2013, p.216.
34 Streck, 2016b.
35 Alves, 2016.
36 Streck, 2016c.
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sao so6 as razdes de decidir de um julgado paradigem@nfrentou pela primeira vez, ou pela
primeira vez de forma completa e clara, todos psases de um dado problema juridico, e se
“em sua analise for procedido um esgotamento disaurde todos os aspectos relevantes
suscitados pelos interessadds.1sso porque a forca vinculante do precedente é uma
decorréncia do préprio principio da igualdade: oexlistirem as mesmas razfes, devem ser
proferidas as mesmas decisé®8 precedente “auténtico” € o que esgota o exantecdies

o0s aspectos relevantes da questio posta, de ftaraaeaetalhad®,de tal modo que

De sua leitura deveriamos extrair um quadro deisenghnoramica da tematica, a
permitir que em casos futuros pudéssemos extraar ‘wadiografia argumentativa”

daquele momento decisério. Extrair-se-ia, inclusise um dado argumento foi
levado em consideracdo, pois caso contrario seoissiyel a superacdo do
entendimentd®.

Por isso é que se afirma que o juiz deve operastagBo, e recusar aplicagdo ao
precedente, se no caso presente surgir uma tedegirou argumento de direito, que nao
tenha sido examinado no acordao paradigma. Posguessa novidade se apresenta, significa
gue o paradigma néo fez a “radiografia argumergatempleta, ndo esgotou e ndo procedeu
ao esgotamento discursivo de todos os aspectosmangds da questdo, como um auténtico
precedente deve fazer. E, pois, aplica-lo comoepleate, isto €, como solucao juridica pré-
fabricada para o caso, implicaria em julgar o gaesente em desobediéncia ao 489 § 1° IV,
gue obriga a “enfrentar todos os argumentos dedsizmb processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotadd.”

Se 0 acordao paradigma nédo enfrentou um argumewiaziio no caso presente, e
capaz de infirmar a conclusédo adotada no precedefue do caso presente tera de enfrentar
esse argumento novo. E, ao fazé-lo, ndo esta @dow conclusao do precedente, justamente

porque naquela conclusdo esse argumento novo mdevero em conta. Logo, aquela

37 Nunes, 2011.
%8 STF, RE 655265, j. 13 de abril de 2016, rel. Mini€dson Fachin.
% Taruffo, 2014.
40 Nunes & Babhia, 2013.
41 Ademais, mesmo antes do NCPC ja entendia o STFagpeetenséo a tutela juridica envolve ndo saeitdi
de manifestacdo e o direito de informagdo sobrébjet@ do processo, mas também o direito de ver seus
argumentos contemplados pelo 6rgéo julgador” (A&drdnanime da 22 Turma do STF, RMS 24.536/DF, rel.
Min. Gilmar Mendes, j. 2/12/2003, DJ de 5/3/200438). No mesmo sentido: STF, MS 24.268, Relatoa pa
Acérddo Min. Gilmar Mendes, Pleno, j. em 05/02/20DJ 17/9/2004, p.53.
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conclusao do precedente ndo vincula a decisdoiddujiuro acerta do argumento novo. Dai
porque, em referéncia a matéria desse argumentom, wogaso atual Bard case caso nao
abrangido pelo precedente, e ao seu julgador cebézar o processo completo de
interpretacdo e de aplicacdo, e ndo s6 o de aptical decisdo €, pois, quanto a esse
argumento novo, livre da influéncia vinculativa deecedente: deve obediéncia a lei e a
Constituicao, apenas.

Quanto a superacdo do precedente (chamada nanadoatrgl6fona deverruling),
ndo se confunde com a distingdo. A técnica deng&ti ndo nega validez ou obrigatoriedade
ao precedente: apenas distingue o caso atual dtesipde incidéncia do precedente, para
concluir que aquele nédo esta abrangido pelos fuandts vinculantes do paradigma. Como
dito, s6 os fundamentos é que vinculam o juiz dspdaturo: na distingdo, este demonstra
gue o0 caso em exame tem particularidade, de fatdeodireito, que ndo se enquadra nos
fundamentos do paradigma. Ja a superacdo € adéueler qual o precedente é revogado ou
superado em razdo da modificacdo dos valores spdias conceitos juridicos, da tecnologia
ou mesmo em virtude de erro gerador de instab#idemh sua aplicac#8.0 art. 926 do
NCPC determina que “os tribunais devem uniformg&aa jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente”. A superacéo funda-se na ridadssde rever o precedente para manter a
integridade e/ou a coeréncia do sistema juridico.

Quando o precedente carece desses atributos,ne$ps basicos que sustentam a
regra dostare decisis- seguranca juridica e igualdade — deixam de iaatoa sua
replicabilidade feplicability), com o que o precedente deve ser superado. |sgpde-
a superacdo quando o precedente ndo reflete audmmig do sistema, fazendo
premente a sua evolucéo, de modo a resguardan@nism e a seguranca juridita.

Quer dizer, o art. 926 elege trés valores a deferadestabilidade, a coeréncia e a
integridade do sistema, mas se a estabilidade entrzonflito com os outros dois, estes
devem prevalecer, por serem mais relevantes e @emm efeito, ninguém afirmaria como

prioritaria a estabilidade do erro, do incoerente.

42 Donizetti, 2015.
43 Amorin & Oertli Jr., 2016.
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3. IMPLICACOES QUANTO AO ONUS DE DEBATER

Quanto a correspectividade, que defendemos, emé&ieodde influenciar e dever de
debater, Marinoni, Arenhart & Mitidiero resumem epgito das inovacdes do NCPC,
lembrando que ele pretende “administrar a justigha partir de uma ideologia democratica,

0 que leva a um novo equacionamento das relacdes enuiz e as partes a partir da
colaboracao, do contraditério e da fundamenta¢dd@®ortanto, ndo foi sé o papel do juiz que
foi redesenhado, mas o processo como um todopap#ss de todos 0s seus protagonistas. O
entendimento no novo processo civil, alias, compel compreensdo da questdo do
protagonismo: ndo se pode, no novo sistema, conocebentraditorio, o direito de defesa, a
efetividade, a fundamentacgéo, a construcdo daa@wlusta, como se fossem uma espécie de
dadivas, de presentes que o juiz deve derramae ssbpartes: 0 processo justo, a decisdo
justa, a efetividade, o contraditorio, sdo objefiva serem construidos coletiva e
cooperativamente pelo juiz e pelas paftes.

O juiz deixa de ser o protagonista do processgacdio incompativel com o Estado
Democratico de DireitS e a relagdo processual agora envolve as partegug muma
comunidade de trabalt.“O modelo do nosso processo justo € o modelo catipe’,
estruturado a partir da “da divisdo do trabalhaesiot juiz e as partes”, com “deveres de
esclarecimento e de consulta”, que “decorrem datearproblematico-argumentativo do
Direito”, que exige um “compartilhamento da resminidade pela atividade processual’,
formando juiz e partes “uma verdadeira comunidasl¢rabalho [...] em que se privilegia o
trabalho processual em conjunto”, um trabalho tagd no dialogo.*®

No novo modelo de processo ha participacdo de togasljeitos, de forma efetiva,
“‘com vistas a usarem todos o0s argumentos capazesfidenciarem na decisdo do

magistrado” numgentativa de “fazer com que as partes dividam ecdw do processo com o

44 Marinoni, Arenhart & Mitidiero, 2015.
4 NCPC, art. 6° “todos 0s sujeitos do processomes@operar entre si para que se obtenha, em teampével,
decisdo de mérito justa e efetiva”.
46 Fernandes, 2015.
47 Assis, 2015a, n.610.
48 Marinoni, Arenhart & Mitidiero, 2015, n.2-5.
ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.27 VOL 2 — JUL/DEZ 2017
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br



M

ACIEIO—4

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

juiz, em que todos sdo responsaveis pela busceng@acesso justo, efetivo e célere”, pois a
intencdo do legislador € que “as partes cooperemqee possam influenciar no julgamento e
obter o melhor resultado dessa dialética”, medi&mte processo bem debatid®E so6 “a
participacdo efetiva das partes, como método dialéque “tem o conddo de permitir
simetria entre os sujeitos processuafs.”

O contraditério foi fortalecido pelo NCPC e deixae ser a pura e formal
oportunidade de audiéncia bilateral para convedena garantia de efetiva participacao
mediante a possibilidade de influir no convenciroetd juiz®}, ou seja, um direito efetivo de
influéncia e participagao no resultado do processbreito de influenciar efetivamente, e ndo
formalmente> Dai surge, como corolario, uma necessaria codelagntre direito de
influenciar e dever de debater: o contraditérioapajuiz e para as partes, € poder-dever. O
brocardoda mihi factum, dabo tibi jugrecisa ser ressignificado dentro do novo qualdro
carater dialético do proces%b.

Se 0 juiz € proibido de julgar com base em arguosenéio debatidos, obviamente
ele ndo pode ser obrigado a inserir esses argusjaqnie ndo provieram do debate entre as
partes, na fundamentacdo. E uma decorréncia l6giva coisa ndo pode ser ao mesmo
tempo proibida e obrigatéria. Se o juiz € proibdinovar, de surpreender, acrescentando
argumentos que ndo constaram do debate, ndo podebsgado a inserir argumentos
supletivos, que as partes ndo aduziram, ndo daebat®ai porque afirmamos que o direito de
influenciar é correspectivo ao 6nus de debateslelgar: é s6 mediante o cumprimento desse
onus que se pode exercer aquele direito.

E o que acontece, analogicamente, com o direitdetisa e o 6nus de contestar: no
processo civil, ao menos, o0 juiz ndo pode obrigaarée a exercer o seu direito de defesa: ela
0 exerce, querendo, ou dele abdica, conforme cumpraio o 6nus de contestar as alegacdes
do adversario. Da mesma forma, ndo ha como o frigar a parte a exercer o seu direito de
influéncia: o juiz pode e deve conceder a oportanhdpara que ele seja exercido, mas ele s6

se materializa por acdo da parte, que se desincdmibaus ao alegar algo que possa influir

49 Fernandes, 2015.
50 Fernandes, 2015.
51 Cunha, 2013.

52 Fernandes, 2015.
53 Fernandes, 2015.
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no convencimento do juiz. Em outros termos, ndossipel ao juiz materializar em concreto
o direito de influéncia, se autoinfluindo em supnto a omissao da parte. O juiz assegura 0
direito de influéncia passivamente, quando naorobatoportunidade de a parte livremente
alegar, e positivamente quando concede a oporimida solicita das partes a
colaboracédo/participacdo acerca de ponto especfiicmais depende de a parte cumprir o
onus que |lhe compete, que é o de participar doteleladegando, isto €, apresentando
argumentos.
O contraditorio constitui expressao da participagédo poder, para ser legitimo,
deve permitir a participacdo de quem podera segidth com seu exercicio, de modo que o
processo deve ser estruturado de forma dialétieaddn ser participativo: a atividade
jurisdicional deve pautar-se num esquema dialGtfico.
A decisdo judicial ndao deve ser fruto de um trabadxclusivo do juiz, mas
resultado de uma atividade conjunta, em que héaigiies constantes entre diversos
sujeitos que atuam no processo. A colaboracdo &tecipacdo das partes ndo se
configuram apenas como direitos ou faculdades,tamabém como dnus e deveres.
Em outras palavras, as partes confere-se oportimida participar da formacao da
decisdo do juiz, suportando as consequéncias deafmis do préprio
comportamento inerte e negligente. O juiz ndo peeke obrigado a inserir na
fundamentacdo de sua decisdo consideracdes, irfoesaou detalhes que nédo
foram apresentados pelas partes. Em razao ddgiarda cooperacao, o juiz deixa

de ser o autor Unico e solitario de suas decigdsgntenca e, de resto, as decisdes
judiciais passam a ser fruto de uma atividade caajeP

Isso cresce em importancia quando se sabe queendcega mais, no processo, 0
denominado “dogma da subsuncdo”, expressdo coateai positivismo juridico, que
propunha o raciocinio silogistico aplicado ao tlireiomando como premissa maior a norma,
premissa menor o fato e a conclusido como sendeisadejudicial® No direito moderno

entende-se que

[...] a fonte normativa, mesmo num sistema de lg® é um dado acabado, mas
uma (re)construcéo a ser levada a cabo pelas paneto juiz do caso. Quando
somamos as possibilidades normativas os casosdoassao torna o sistema mais
complexo (e ndao menos, como, por vezes, se |é maldiscursos de reforma do
processo). Essa “indeterminacdo inicial” do Diredo ser usado no caso €

54 Cunha, 2013.
55 Cunha, 2013.
6 Nogueira, 2014.
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compensada, entdo, pelo trabalho reconstrutivosguéaz do Ordenamento e do
caso®’

A superacao do dogma da subsunc¢éo é “uma daspaimecevolucdes incorporadas,
porque modifica a metodologia da decisao judidgrmpondo um novo modo de raciocinio
juridico”, trazendo como consequéncia imediata ‘“dgéncia de uma maior carga
argumentativa®®, um “compromisso com a densidade argumentativa dgmonstre a
plausibilidade e resguarde a racionalidade da @egislicial.”>® E acrescenta que

[...] fala-se em um paradigma discursivo, porquespaa tomar a construgéo
argumentativa como mecanismo de controle e protetzigustica da decisdo
judicial. Seria por onde se faria a ponte entréreitd real e o direito ideal (justo
correto), sendo a argumentacdo o meio capaz derhwemtar racionalmente as

normas e decisbes tomadas com fundamento no disdjam elas regras ou
principio.®°

Logo, a questdo se torna vital quando o NCPC, garaknte ao que foi dito,
implanta um sistema de obrigatoriedade de precesleh#é intima conexdo entre o padrao
méximo de fundamentacédo, imposto pelo art. 489 §01NCPC, e o regime juridico dos

precedentes judiciaf$, porque

aratio decidendié, todavia, essencial ao precedente judiciale-jtegdica afirmada
em determinado julgado, mas passivel de aplicarseoutros feitos nas mesmas
condicbes. Eis um ponto de asfixia do uso Util doscedentes judiciais. Sem a
explicitacdo e a andlise dos motivos do pronunaemendo € possivel,
racionalmente, decidir se a tese juridica aplicasendo, a outras causas, nem o ato
apresentara motivacdo suficiente (art. 489, 8/).%?

O regime de precedentes, portanto, sofistica e bean® o trabalho ndo sé dos
juizes, mas dos advogados tam$émssim,

5" Nunes & Bahia, 2013.
58 Nogueira, 2014.

%9 Nogueira, 2014.

0 Nogueira, 2014.

61 Maranh&o, 2016b.

62 Assis, 2015b, n. 2143.1.
%3 Nunes & Bahia, 2013.

64 Kerr (2007) explica que, no julgamento do sistemoege-americano, “os advogados, e ndo os juizesoté
papel principal ao enquadrar as questfes contmmsasos” identificando os precedentes e princadisaveis,
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Precedentes judiciais sdo, como enunciados lagis$at textos dotados de
autoridade que carecem de interpretagdo [...]. gpegse o uso de sumulas e
similares poupard o julgador do trabalho hermeoéué tdo inocente quanto a
crenga dos exegetas de que a lei, sendo gerakratabs uma vez positivada num
texto, proporcionaria igual suces8o.

Como asseveram Marinoni, Mitidiero e Arenhart,

Trabalhar com precedentes significa individualizeabes e conecta-las as hipoteses
fatico-juridicas que nela recaem. Por essa razabalhar com precedentes néo
significa de modo nenhum simplesmente alinhar fldga— condensados ou ndo em
sumulas — sem individualizar as suas origens, 0s sgnificados e a pertinéncia
gue guardam com o caso concréfo.

De modo que, para assegurar a funcionalidade do sistema, € preciso abandonar,

ou reprimir,

as varias formas de “abuso de citagdo” da juriggmaid, que vao desde a citagdo de
longas listas de decisbes selecionadas aleatoriameom o simples fim de
impressionar o leitor, até a omissédo de decisGesa@s, a citacdo de decisdes ndo
relevantes para o caso em espécie, até a citacdentencas inexistentes. Esses
abusos ndo séo incomuns e se baseiam na espeeanga d juiz e a outra parte ndo
realizem as verificacdes pertinent&s.

Isso requer que as partes, ou seja, seus advogseloascupem de realizar, nas

peticdes, a tarefa de cotejo analitico entre o dabatido e os precedentes que invocam, ou

gue pretendem repelir.

N&o sdo, portanto, apenas os Juizes e os tribgnaisleverdo observarratio dos
precedentes [...]. No ideario de processo cooperaiwaformado pelo boa-fé do
novo CPC [...], as partes e seus advogados tambérdéntico dever, o que torna
o0 ato de demandar exercicio de enorme responsadgligpessoal, profissional e
social.®®

O uso de um precedente “apenas pode se dar fazentmnparacao entre 0s casos”,

pois 0s enunciados de sumulas ou acoérdaos “nacecersudp nada. Nesses termos, sua

aplicagdo deve se dar de modo discursivo, e nadcamute; levando-se a sério seus

razao porgque a remuneracéo deles é proporcionabifidade que demonstram em articular seus argursent
nesse enquadramento.
% Nunes & Bahia, 2013.
56 Marinoni & Mitidiero, 2008, p.493-494.
7 Taruffo, 2014.
%8 Gajardoni, 2016.
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fundamentos [...] e as potenciais identidades cotua aaso concreto®® A tarefa de exame

analitico da analogia entre os precedentes e oam@asexame, bem como a de sustentar a

distincdo ou superacao do precedente, ndo podeassistema do NCPC, exclusiva do juiz:
Seja qual for a sistematica adotada, o fato é cqa@ieacdo do Direito, hoje, tem de
ser justificada discursivamente. Ndo nos bastaapeitar a autoridade de uma lei
(geral e abstrata) ou de um precedente ou sUmalabé&m tomados de forma
abstrata) apenas em razdo da “autoridade” quedbesorigem; da mesma forma

gue nao basta simplesmente citar uma lei para fmed&r uma sentenca, 0 mesmo
se dird sobre apenas citar uma Sumdla.

Em suma, o precedente ndo pode ser usado comgsseUfma “ancora facilitadora

do julgamento™?, pois

trabalhar com julgados e precedentes torna o dimadis sofisticado e induz um

Onus argumentativo mais consistente dos intérpeetdss aplicadores. Nao pode
representar uma mera simplificacdo metodolégicaiangz aplicagbes mecéanicas de
argumentos para esvaziar escaninhos a qualquer. Eust

Quando a doutrina ensina que “a aplicacdo do Djréibje, tem de ser justificada
discursivamente”, essa licdo tem de ser entendrdaantexto com aquela outra, antes vista,
de que juiz e partes, no NCPC, integram uma coradeidle trabalho de tipo cooperativo: o
processo justo, a decisdo justa, a efetividadeomtraditorio, sdo objetivos a serem
construidos coletiva e cooperativamente a partididgdo do trabalho conjunto e paritario,
feito no e por meio do dialoge.

Contradiria a visao paritaria, de igualdadestd¢use importancia entre juiz e partes,
que o NCPC estatui, qualquer entendimento que afsm que no didlogo processual alguns
temas séo privativos do juiz. Nenhum é: tudo ofqueelevante para construcdo da solucao
justa é matéria comum de todos os integrantes mamidade de trabalho. Dessa forma, néo
cabe dizer que € funcgéo privativa ou exclusivauitbgotejar analiticamente o caso em exame
com os precedentes apenas mencionados de passageamicamente, pelas partes. A estas

compete, tanto quanto compete ao juiz, realizaalmatho reconstrutivo do Ordenamento e do

69 Nunes & Bahia, 2013.

ONunes & Bahia, 2013.

"L Fernandes, 2015.

72 Streck, 2016e.

73 Assis, 2015a, n.610. Marinoni, Arenhart & Mitidie2015, n.2-5.
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caso, atuar na constru¢cdo argumentativa da ramadal da decisdo, ajudar a justifica-la
discursivamente dentro de um compromisso com adbetes argumentativa. Por isso se pode

dizer que

[...] h&4 ainda que se fazer uma importante obséo/ap tocante & atuacdo dos
advogados. E de suma importancia que os operadoranheiro conhecam os
precedentes e a jurisprudéncia, notadamente dwmsnais superiores. E que o0s
fundamentos juridicos serdo buscados prioritariéeneas decisdes judiciais. Como
primeiro juiz da causa, caberd ao advogado indioajulgador o precedente a ser
aplicado, demonstrando, obviamente, a semelhang® encaso submetido a
julgamento ou, se for o caso, a distingdo entrea@gigma apontado e o caso
concreto’*

Por isso, tem razédo o advogado Marcelo Pachecoadacho afirmar que:

agora, a questdo é: e a parte (e seu patrono) podénuar a litigar
preguicosamente, com base no “ementismo”? Mudagarna, mas ndo muda nada
para as partes e advogados? (...) Entendemos gueOndurgimento deste dever
especifico de motivagéo para o juiz pressupde aridatle no contraditorio para
parte, imposta pela no¢éo de processo cooperdliveo(CPC, artigo 6°) [...] Caso a
parte alegue dezenas de ementas, sem fazer qustgteede ‘cotejo analitico’ entre
precedente e caso concreto, 0 juiz estara simptegsmautorizado a afastar a
incidéncia dos precedentes sem qualquer fundanfEnt&fo precisara seguir 0s
incisos V e VI do § 1° do art. 489. O descumpriroeth dnus argumentativo da
parte exime o juiz de fundamentar a recusa do gegte. [...] O juiz e as partes sao
sujeitos do contraditério e, portanto, deve haumesia nos encargos estabelecidos
relativamente ao didlogo processual. Ndo faz semsidexigir motivacéo do juiz se,
antes, o contraditério ndo tenha se estabelecldtivaamente a estas circunstancias,
cabendo — ndo apenas ao juiz, mas também as mares advogados — uma
significativa mudanca de postura frente a argungdot@autada em precedentés.

Aderimos a esse entendimento. Entre partes e fizha hierarquia, e nenhum deles
tém, no processo, posicao destacada ou superidor®@ que a regra de isonomia justifica
afirmar que, se é invalido o ato do juiz que “saitlar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos deterrtesanem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos” (art. 489 V), é também invalido (inepto, no
caso) o ato do advogado que comete a mesma condotgomia consiste em tratar

igualmente aos iguais, naquilo em que sao semelamtembora seja certo que no processo

74 Donizetti, 2015.
7> Machado, 2015.
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juiz e advogado tém funcdes distintas, esta furgl@as tém em comum: a de construir
argumentativa e racionalmente a solucao justa,traimalho cooperativo (NCPC art. 6°).

Nisso, eles sdo iguais. Entdo, nesse ponto, térseddratados igualitariamente.
Portanto, é inepta a peticdo que a) se limitadé&atdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa auestdo decidida; b) empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicarotivo concreto de sua incidéncia no caso;
C) invocar motivos que se prestariam a justificaalquer outra decisédo; d) ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazesidese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador; e) se limitar a invocar precedenteepunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o sms@ulgamento se ajusta aqueles
fundamentos; f) deixar de seguir enunciado de sainfwrisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de disting&aso em julgamento ou a superacao do
entendimento.

Como ensinava Calmon de Passos, “a inicial ¢ @fwraja sentencd®, e nos termos
da comunidade de trabalho instituida pelo NCPCspasta do réu integra também esse
projeto; e, de toda sorte, se a parte projeta @mi@isca que siga a diretriz de um determinado
precedente, tem de contribuir com a demonstracédosidalaridade de fundamentos
justificadora da observancia do precedente.

A essa inépcia, acima explicada, da peticdo quecaprecedente ou sumula sem
realizar a demonstracdo analitica da analogia caraso presente, corresponde um poder
dever do juiz, que € o de conceder a parte a apdede para emendar a peca, apresentando o
cotejo analitico, de forma a exercer o seu dirdgoinfluéncia na formacdo da solugdo do
caso. Se, todavia, a parte opta por renunciar &aocieio do seu direito de influéncia,
descumprindo o 6nus de alegar, o 6nus de debatentebuir, na forma do art. 6°, para a
construcdo argumentativa da solugdo justa, ao quimpre ignorar o acorddo ou sumula
invocados.

N&o |he cabe, como dito antes, se autoinfluir @esegurar a materializacdo do
direito de influéncia da parte omissa; nem lhe cdlfado inserir na decisao, de oficio, os

fundamentos que autorizariam a ado¢ao do precedaiigena de, ao fazé-lo, surpreender a

6 Calmon de Passos, 1983, p.184-185.
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outra parte, que nao teve ensejo de se defendguel® adverséario ndo quis alegar. Como
dito, o direito de influir € aniquilado se o sedulir ndo cumpre o 6nus de debater.

O que se defende aqui ndo é de todo novo no despuridico brasileiro, pois que os
tribunais superiores, ha muito, definiram a exisiggle um principio da dialeticidade, que os
autoriza a ignorar a postulagdo que faz alegagéérigas para impugnar um julgado, ou néo
faz cotejo analitico entre os julgados que afirisaatdanteg’ E disso que se trata: se ha um
onus de dialogar, de participar efetivamente datcogéo coletiva da solucdo do caso, quem
voluntariamente se alija do didlogo descumpre uos9B se dialogar € um dénus, omitir-se no
dialogo deve produzir alguma consequéncia prejaldemd omisso. Caso contrario, ndo se
trataria de um 6nus.

Assim, entender que a omissédo da parte em alegaretamente, fundamentando
sua pretensdo, dentro daquele padrdo de “densideagiementativa que resguarde a
racionalidade da decisdo judicid” ndo produziria para ela qualquer prejuizo, e
simplesmente geraria a transferéncia, para ogeizym 6nus de autoinfluéncia, de adivinhar e
suprir 0s argumentos que a parte nao quis apreseétaso implicaria na quebra da isonomia
e do tratamento paritario dos litigantes, como riagagéncia ao art. 6° do NCPC, que néo
figura ali a titulo de enfeite.

Tratar texto de lei como ndo escrito é trapaca beéutica e ofende a ideia de
integridade e coeréncia do sistema. Se o juiz telaver de fundamentar, naquele padréo de
densidade criado pelo art. 489 8§ 1°, as suas ipaitiies no processo, a unica maneira de
dispensar as partes de também fundamentar comdgafitiade as suas participacdes seria
afirmando que elas sdo meras coadjuvantes, figgami convidadas inconvenientes num
processo onde o juiz € o anfitrido-protagonistas&que, como visto, 0 modelo de processo

do NCPC nao consente.

E dizer, se é exigivel do magistrado que prolateisdes devidamente
fundamentadas para que se possa permitir o efetntraditério, da mesma forma

7 Para citar um exemplo, entre milhares: “a luz dagipio da dialeticidade, que norteia os recursiese a
parte recorrente impugnar todos os fundamentosienfes para manter o acordéo recorrido, de maieira
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribuielbrigem merece ser modificado, ou seja, nalzpst
faca alegacOes genéricas em sentido contrariarasagbes do julgado contra o qual se insurge” (AgBgAg
1.056.913/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Seguhutana, DJe 26/11/2008).
"8 Nogueira, 2014.
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também o é exigivel das partes que peticionem tpoddase o mesmo parametro,
exatamente para permitir o desenvolvimento do gsmeN&o se consegue jogar um
esporte coletivo sem a colaboragdo dos demaiciparttes. Ainda que alguns néo
aceitem o principio da cooperagdo no ambito de relgdo adversaria como € o
processo judicial, nos parece inegavel que o cditbrio e a ampla defesa (e,

consequentemente, o proprio devido processo legiydo comprometidos caso as
partes ndo observem esse dever de fundamentacdo.sdm essa fundamentacédo
legitima, o préprio devido processo legal estardprometido, e o direito de peticdo

(artigo 5°, XXXV, da Constituicdo) estara senddiaado de forma abusivA.

H4, alias, quem defenda que demandar contra preteedditigancia de ma-f&, a
nao ser que o demandante fundamente a existéncihstiecdo ou superacdo, “trazendo
fundamentos de fato ou de direito relevantes ecofisiderados no julgamento anterior; ou
mostrando que o caso é distinto do dantes julgdkrece-nos razoavel esse entendimento, a
que se deve acrescer, por analogia e isonomia:oseissdo em fundamentar a peticdo que
contradiz o precedente é antijuridica, também opetagdo que invoca o precedente sem
fundamentar. Neste ultimo caso, é claro, ndo calae €m litigancia de ma-fé. O que nao
significa que a omissdao é inécua: € descumprimele@odnus, que tem consequéncias

processuais.

CONCLUSAO

Para concluir, cabe lembrar que a legitimacdo ba@adecisédo decorre de um

consenso, a ser obtido pela via da argumentac@mehcde sorte que

0 processo é direito fundamental por possibilitaoantrole realizado no espaco da
contrariedade de ideias (exercicio do contradif@iohegar a um resultado final que
ndo se cinge a legalidade, mas também assegurayittmigade, pois que
democraticamente racionalizado [...]. O consensa gerdade de um sentido
discursivamente construido, o que reforca a idedalagjitimidade, jA que no
consenso estaria a receptividade e aceitabilidadenlinciado sentencial, mais
precisamente aatio decidendi O consenso no sentido habermasiano que aqui
compartilhamos parte do pressuposto de que é pream argumentacéo real, da
qual participem cooperativamente os concernidag. ¢. consenso decorre da
intersubjetividade e da possibilidade de, no cdojurdas arrumacdes
argumentativas, alcancar a convicgdo em torno doudio proferido. [...]. O

™ Segall, 2016.
80 Gajardoni, 2016.
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precedente judicial deve, pois, seguir esse camisdélouma técnica processual a
servico da efetividade e concretizacdo da justige]

Enfim, a ideia aqui exposta decorre da convic¢cdqueo NCPC néo traré evolugéo
para o direito brasileiro nem melhoria do servigdigiario se for aplicado em contradicao
com a profissao de fé que o inspira: a de que cegBD justo e a solugao justa dos litigios sé&o
construcdes coletivas, colaborativas.

N&o ha como aplicar produtivamente um diploma lelistorcendo a interpretagéo
para contradizer a intencdo da lei, especialmegtela que reside no nucleo mesmo das
premissas principais do conjunto de normas, e gpeesenta, por assim dizer, o espirito da
lei. Assim, contradizem o codigo e o desvirtuanftagjuecendo sua capacidade de solucionar
problemas, todas as ideias que derivem da prerisgedria: a de que aprimorar a justica €
problema e trabalho s6 dos juizes, e aos advogazahes s6 0 papel menor de espectadores

expectantes.
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