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RESUMO: O presente estudo trata do principio da duracZmaxee! do processo que € um
principio constitucional e um direito fundamented,entanto, a demora jurisdicional ainda é o
grande problema da nossa justica. Foi introduzaltegislacéo brasileira explicitamente pela
Emenda Constitucional n°® 45/2004, no art. 5°, LX)K4ha Constituicdo Federal. Desde entdo
foi realizado um estudo sobre a doutrina do ndaeprgue é adotada no ordenamento juridico
brasileiro, e a necessidade da fixacdo de um praeeomo para 0s processos. Também, foi
debatida a fixacdo de um prazo maximo para asqwisé@utelares, que as vezes perduram por
anos, 0 que é inaceitavel. Baseado em um estudGotgelho Nacional de Justica, foi
apresentada a problematica atual do pais, seuseindie congestionamento e o numero
excessivo de processos sem solucao na justicanafimi

PALAVRAS-CHAVE: duracédo razoavel do processo; demandas; prisaelaadimites.

ABSTRACT: The study done in this work is about the principieeasonable duration of the
process, that is a Constitutional principle, a ameéntal right which was much debated years
ago, however, procedural delay is still the bighgbea of our justice. This was introduced in
Brazilian legislation explicitly through the Cortstional Amendment n 45/2004, in article 5,
LXXVIII of the Federal constitution. Since then wdy was carried out about the doctrine of
non-term that is adopted in the Brazilian legaltesys and the need to establish a maximum
deadline for the processes. It was also discussdreagard to setting a maximum deadline
for precautionary prisons, which now hang for mgagrs, which is unacceptable. Based on a
study by the National Council of Justice, was pnése a current problem of the country, its
congestion rates and the excessive number of e@iflesut a solution in criminal justice,
which is a law area that requires a speedy decision
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INTRODUCAO

No inicio dos tempos, a Justica era feita pelasgassmediante uso da forga, a
sociedade era primitiva e ndo existiam regras Batado. Contudo, com a evolucéo das
relacbes pessoais e da sociedade, a partir do nhorneem que o Estado se tornou
soberano, a tutela foi retirada dos cidaddos e gummecou a resolver as disputas
dentro da sociedade foi o Estado.

Hoje, com ele sendo o responsavel pelas solu¢cesaldlitos, e diante da
demora para sua prestacao jurisdicional, a soockeedadde a confianca no Judiciario,
muitas vezes nao recorre a ele, pois sabe queiggsdiardara a chegar.

Assim, para a sociedade o Judiciario se tornoucaef

Esse tema j& foi muito discutido ha anos e hoje s&idala com a mesma
intensidade, o que é um erro, pois esse problemda aontinua causando grandes
danos.

Assim, o presente trabalho é sobre a demora ngamgntos das lides, o
principio da duracdo razoavel do processo, e teraenfoque maior para a Justica
Criminal, diante da importancia que essa esferap@ma a sociedade, visto que trata do
encarceramento de pessoas, ou seja, da maximagdesie direitos, que € a prisdo de
um individuo.

Justica que se prolonga por anos, prazos néo tadpei populagcdo com a
sensacao de impunidade, réu muitas vezes presenpiramente por muito mais tempo
do que deveria, diante da demora na apreciacadgamento, e mais grave ainda

guando no final se decide que néo era caso deprisa

1 A MOROSIDADE DO JUDICIARIO

Infelizmente, a morosidade &€ um evento comum riaadbrense, e essa nao
ataca somente uma variante do Judiciério, masoslmnrhaquina judiciaria.

Como ja mencionado nesse trabalho, o grande caudadentiddo do sistema
Judiciario € 0 excesso de processos existentesais Por mais que o namero de

recursos interfira muito, esse néo seria um prodlem o nimero de demandas néo
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fosse tdo absurdo.
O capitulo seguinte foi feito sob a 6tica de unu@strealizado pelo Conselho
Nacional de Justica, chamado Justica em numemazedda a problematica atual do

pais.

1.1 AMOROSIDADE NA JUSTICA CRIMINAL

O estudo realizado acerca da justica criminal éxtieema relevancia para este
trabalho e merece uma maior atencdo, devendo servalolo com mais cautela, uma
vez que o direito penal visa assegurar a harmoaibam convivio em sociedade.

Segundo os dados do estudo, em 2015, ingressaram de trés milhdes de
novos casos criminais, sendo a grande maioria,ceno tde 1,9 milhdes na fase de
conhecimento de 1° grau. A seguir sera expostoraficg realizado em 2016 referente
aos dados de 2015, expondo 0s novos processosi@isngue adentraram na justica

penal, em primeiro grau, e os penderites.

Grifico 3.85 - Série historica dos casos novos e pendentes criminais, excluidas as execucoes penais
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No grafico a seguir o que se destaca € a quantidaderocessos em cada
tribunal®

$JUSTICA em namero 2016: ano-base 20@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 72.

4 JUSTICA em niimero 2016: ano-base 20énselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.28 VOL 1 — JAN./JUN. 2018
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br



CIEIO~+

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

Grafico 4.77 —Casos novos e pendentes criminais de 12 grau na fase de conhecimento por tribunal
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Constata-se que em relagéo aos processos de 1fgyfase de conhecimento,

o0 TJSP apresentou um namero muito maior de prosgeswentes, sendo quatro vezes

maior que o TJRJ, que vem em segundo lugar.

No 2° grau, em relacdo aos processos novos, o agRBentou um numero

trés vezes maior de processos do que o TIMG, aqneresegundo lugar.

19 jul. 2017, p. 131.

® JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas

Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:

<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em

19 jul. 2017, p. 132.
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Grafico 4.78 — Casos novos e pendentes criminais de 22 grau por tribunal
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Diante da relevancia que a justica criminal possisgeu volume processual
menor se comparado com as outras esferas do dieita vez que é o Ultimo
mecanismo, utilizado em ultimo caso pelo Estado.

E mesmo o volume sendo menor, ainda é relativamaiite pois o0s
procedimentos sdo mais demorados, uma vez queditiaa restricdo da liberdade do
individuo, e assim tem que ser observado com matiéncdo todas as garantias
processuais e penais. Porquanto um erro podeaesaltondenacéo de um inocente.

Em 2015, ingressaram no Judiciario aproximadameh8 milhdes de
demandas na Justica Estadual, sendo 1,8 milhdo ramei grau na fase de
conhecimento e 439 mil na fase de execuc¢do. J&gumdo grau, nas turmas recursais,
ingressaram cerca de 17 mil processos. O numeraodas demandas da Justica
Criminal equivale a 16% dos novos casos que ingrassem 2015 na Justica Estadual.
No que diz respeito ao processos criminais queegsgram na execucdo, 0 numero
corresponde a 10% do total. Em segundo grau, ¢ tlanovos casos criminais
corresponde a 21,3% do total de novos casos, das gm média 36,7% ingressaram

originalmente e 63,3% na forma recural.

® JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
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Ainda foi feito um balanco acerca das pendénciasfigaram ao final de 2015.

Na Justica Estadual, restaram 7 milhdes de casweptes criminais, 0 equivalente a
12% do total dos casos que ficaram pendentes. 428, 5,6 milhdes de processo
estavam na fase de conhecimento, 11,9 mil estaganurmas recursais, 1,2 milhdo na
fase de execucdo e 288 mil processos pendentesgemd® grad.

Porem, por mais que o nimero de processos peraisnsmor, a taxa de
congestionamento criminal € de 71% e a taxa naairal é de 75%, o IAD (indice de
Atendimento a Demanda) € de 106% para os processosais e de 105% para os
processos n&o crimindis.

O proximo gréafico traz um historico acerca dos ps3os criminais de primeira
e segunda instancia na fase de conhecimento dé8@eafe 2015. E constata-se que 0
namero de novos casos em primeira instancia moseastavel entre os anos de 2009
a 2014. Porém, no ano de 2015 houve uma quedamerae demanda, alcangando o
namero de 1,9 milhdo de processos. No entanto,neeral de processos pendentes
aumentou consideravelmente em 2015 (5,6 milhdes).

O aumento dos casos pendentes e a queda de n®ass dm conhecimento
criminal ocorreu pelo fato de alguns processogmatem a tramitacdo, em decorréncia
de alguns fatores, como anulacéo de sentenca sigdpale nova producéo de prova.

O gréfico abaixo mostra o nimero de casos hov@sesgendentes criminais

de 2° grau e de 1° grau na fase de conhecint@nto:

Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 130.
" JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017.
8 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2a&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 130.
° JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 130.
19 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 206nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.28 VOL 1 - JAN./JUN. 2018
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br



—

CIEIO~+

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

Grafico 4.76 - Série histdrica dos casos novos e pendentes criminais de 2¢ grau e de 12 grau na fase de conhecimento

6000000 - ssees oo 35990
4915791 4B55.875 4 50052 LIS eildea, """'_"'I""H..-"A'
. 832603 4EI056 HTIRIIY L. P
4340000 = f.\.'n-----f.‘: ..... safyrennnsnfy®’ L
3680000 A
g L9 1A 1smaw 22505 256578
1520000 '0 _________ .f}__,,,..Q........C.p-ﬂ-"'{_-"'"" it 183531
1360000
i1 o0 350 199 EEAREE 414 55 :-l_'.'
200000 - GUTTERTTY o FTFETTT \’..:u-uui_.;'.'.".-‘.'-'.‘ LIRSS . .

= T— — T — T T
2009 010 i 0z W13 014 015

oo ga s Cimsns pendentes riminais de 1° grau na {ase de conhedmenta

=+ 0=+ (asns novos criminais de 1° grau na fase de conhedmenta
« (asos pendentes riminas de 1° grau
<o« Casts novos arimins de 2* gra

Abaixo um grafico acerca das execucdes penaiséhoirio de 2015, existia
mais de 1 milhdo de execucdes penais pendéhtes.
Grifico 4.79 — Série historica das execugoes penais
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==/\== Pendente de Pena Privativa de Liberdade

=={J== Pendente de Pena Nao Privativa de Liberdade
Iniciada de Pena Privativa de Liberdade

=5 == Iniclada de Pena Nao Privativa de Liberdade

Com a analise desse grafico, podemos concluir gueamr numero de
execucdes penais (63%) se referia aos processop@uas privativas de liberdade, e o
restante (37%) eram execug¢des com penas ndo pasale liberdade e entre essas,

<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 131.

1 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 132.
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10,5 mil (6%) adentraram no juizados especiais @ 715nil (94%) ingressaram na

justica comunt?

A sequir, as execucdes penais com pena privatiVibeteade'®

Grafico 4.80 - Execugoes penais privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal
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O gréfico acima apresenta o nUmero de execucoesspenm pena privativa
de liberdade que iniciaram e as pendentes em dadadl, e mais uma vez o acumulo
de processos no Tribunal de Justica de Sdo Papardi na frente dos outros tribunais.
Em relacdo ao Tribunal de Justica do Rio de Jangque vem em segunda lugar, a
diferenca em relacdo aos processos pendentes éreonde 153 mil processos, e em
relacdo as execucdes iniciadas, a diferenca éram de 129 mil processds.

12 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 132.

13 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2at&nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 133.

14 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 133.
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J& o gréfico a seguir apresenta o nimero de exesugiTiadas e pendentes

com penas ndo privativas de liberdade. E em relac@&sse grafico, o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo continua disparado a frenteelamao aos processos pendentes,
com cerca de 112 mil processos a mais que o Trilbendustica de Minas Gerais, que
vem em segundo lugar. J& no tocante as execugéeslas, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais esta a frente, com um nimero em wer&500 processos.

Logo, o numero de execucdes penais com penas nabiyas de liberdade &
bem menor, com uma diferenca em torno de 157 netwgdes pendentes no Tribunal
de Justica de S&o Paulo e a diferenca entre asgdexciniciadas entre o Tribunal de
Sao Paulo e o de Minas Gerais € em torno de 10protessos.

Grafico 4.81 - Execugoes penais nao privativas de liberdade iniciadas e pendentes por tribunal
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Todas as informacdes acima séo referentes a Jidteaual que é onde se

encontra o maior nimero de processos, conformeranosirafico abaixd®

15 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 133.

16 JUSTICA em nimero 2016: ano-base 2@6nselho Nacional de JustigaDepartamento de Pesquisas
Juridicas, Brasilia, 2016. 404 f. Disponivel em:
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Grafico 3.86 —Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execucdes penais, por justica
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O presente capitulo trouxe a problematica do cdingesnento do judiciario,
visto que esse é o grande fator da lentiddo daoiprib.

2 PRAZO PROCESSUAL PENAL

Ha uma discussao entre doutrinadores sobre a xag&do de um prazo para
a verificacdo da razoabilidade do tempo no processse o0 descumprimento desse
prazo indicaria uma violacao do direito.

Na visdo de Aury Lopes JuniapudNICOLITT", é direito das partes saberem
de antemé&o e com precisdo o tempo maximo que pddesdo processo.

O Brasil adota a doutrina do nao prazo, e segusda doutrina, a lei nédo
estipula um prazo maximo para o final da tramitag@aum processo, porém estipula
prazos para certos procedimentos. Exemplo dissprézm para apresentacédo de defesa
prévia que é de 10 dias e o0 prazo para o inquéotioial com réu preso que também é
de 10 dias.

Nessa indefinicdo e vagueza de conceitos foi ctestd a (criticada) doutrina
do “ndo-prazo”, pois deixa amplo espaco discricimngara avaliacdo segundo as
circunstancias do caso e o “sentir” do julgatfor

André Nicolitt'® traz como argumentos para a necessidade de fixdgamn

prazo: a) € uma exigéncia do Estado DemocraticDidsto; b) a ndo fixacdo deixa

<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf>. Acesso em
19 jul. 2017, p. 72.
Y NICOLITT, André.A duracdo razoavel do process® ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20139p.
18 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henriguireito ao processo penal no prazo razoaveRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 41.
9 NICOLITT, André.A duracdo razoavel do process® ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20140p.
ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.28 VOL 1 - JAN./JUN. 2018
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br



M

CIEZIO—2

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

uma margem grande de arbitrariedade ao juiz; ¥agdo do prazo € consequéncia do

principio da legalidade.

Mas, primeiramente, antes de adentrar no prin@palinto desse capitulo, é
necessario fazer uma sucinta observacao a resjositorazos

Prazos préprios sdo os destinados as partes, enghservancia acarreta
consequéncias processuais, esse é o prazo dosaddsoda os prazos improprios sdo
os destinados aos atos dos juizes e dos auxililErgsistica, e estes, uma vez nao
cumpridos, ndo acarretam qualquer consequénciassoal.

Logo, se um advogado perde o prazo, o ato ndo @aodears ser realizado,
ocorrera a precluséo, ja os que se submetem ao j[mgaréprio, ndo ha nenhuma
sancao.

Prazo peremptério € aquele que nao admite alteragdperda do prazo
peremptorio implica na preclusdo e o ato ndo pod&i® ser realizado. J& 0s prazos
dilatérios sdo aqueles que podem ser reduzidosartogados, até por meio de acordo
entre as partes.

A diferenca a respeito dos tipos de prazo é moifmitante de ser observada e
destacada, pois existe uma diferenciacdo nas co#iseigs que serdo aplicadas no
descumprimento de cada prazo, como o dos servigoigsos por exemplo, que sao
improprios e seu descumprimento ndo acarreta gelafiyejuizo aos mesmos. E isso é
um dos motivos da lentid&o judiciaria que existe Imo pais.

No Brasil, como ja dito, a doutrina que vigora éoaitrina do néo-prazo, pois
ndo ha uma determinacao prévia de tempo para ddiprocesso penal.

A Convencdao Interamericana de Direitos Humanos éambao estabelece os
prazos que limitam a durac&o do processo.

E diante da auséncia de um prazo razoavel pararagaiu do processo, a
jurisprudéncia e a doutrina adotam um critério guiebatido ha tempos pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos.

Conforme o critério, a duracao razoavel do procelese ser determinada em
cada caso em especifico, analisando sua complexidacconduta das autoridades
judiciarias e a atividade processual do interess&sges trés critérios também sao

analisados pela Corte Interamericana de Direitanahos.

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N.28 VOL 1 — JAN./JUN. 2018
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA - MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br



M

CIEZIO—2

REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS

No entanto, ainda que paregca justo que cada cagd aealisado

individualmente, essa teoria ndo esta funcionaadd,por isso que deveria ser fixado
um prazo adequado, que fosse suficiente para eFs@ato uma causa simples como
também uma causa mais complexa. Porém néo bastasapemplementacdo de um
prazo, bom seria que fossem criadas sancdes pada oumprimento dos prazos. Ou

seja, 0s prazos ndao podem ser improprios:

E inadmissivel continuarmos sem saber quanto tgrade durar uma
prisdo preventival Tampouco resolve o problema rfixpe o
procedimento sumario deve encerrar em 30 diasdim&io em 60
dias e a primeira fase do jari em 90 dias se nAmdeuma sancao
processual. S&o prazos absolutamente ineficazes segequiparam a
‘n&o ter prazo algunt®

O que seria adequado, € que para processos dee gramgplexidade pudesse
haver uma Unica prorrogacdo do prazo, para quenassiausa pudesse ser analisada
com mais cuidado e cautela, sem riscos de ocamarinjustica, visto que um processo
complexo, para que seja analisado minuciosameateaida mais tempo do que um
processo simples.

Mas para que ocorra essa mudancga, o Judiciaripa@d® continuar como esta
hoje, afogado de processos. Para que seja imptantad prazo para o fim dos
processos, primeiramente € necessario que o Juglidégsafogue, e s6 entdo, com um
namero de processos onde seja possivel cumpriraz®g comece a ser valido. E
comece a ser valido também sanc¢des para 0 sewmgwicmento, como também metas,

incentivos para que os serventuarios da Justibaltram com mais agilidade.

2.1 SUMULAS DO STJ E O EXCESSO DE PRAZO

O Egrégio Superior Tribunal de Justica estabelecgeu entendimento a partir
de trés sumulas que buscam afastar em certas $ggdbeargumento de haver excesso
de prazo no processo criminal.

A sumula n°® 21 do Supremo Tribunal de Justica ee$er aos procedimentos

2 LOPES JUNIOR, Aury. Direito & durac&o razoavepdacesso tem sido ignorado no p&ensultor
Juridico, S&o Paulo. 25 jul. 2014. Disponivel em: <httpsutlv.conjur.com.br/2014-jul-25/direito-duracao-
razoavel-processo-sido-ignorado-pais>. Acesso &nqul22017.
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relativos a crimes contra a vida: “Pronunciado o, rfica superada a alegacdo do

constrangimento ilegal da prisdo por excesso deopra instrucdo®!

Porém, como a aplicacdo dessa sumula ndo é ahsmdutabunais, diante de
casos concretos, podem decidir diferente se achgueno excesso do prazo esta
constrangendo o acusado. No caso abaixo onde ficedalohabeas corpusa priséo
cautelar perdurou por mais de seis anos, e panadmissivel esse excesso de tempo
com o réu aguardando julgamento preso preventivieanén constatado que houve

constrangimento ilegal em face do acusado.

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO, FORMACAO
DE QUADRILHA E PORTE ILEGAL DE ARMA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PRISAO HA MAIS DE 6
(SEIS) ANOS. REU PRONUNCIADO HA MAIS DE 5 (CINCO)
ANOS. SUMULA 21/STJ. AFASTAMENTO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. Segundo
pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencaalconfiguracao
de excesso de prazo na instru¢cdo ndo decorre de @ametica de
prazos legais. A questdo deve ser aferida segunitiérias de

razoabilidade, tendo em vista as peculiaridadesadm. Assim, a
complexidade do feito, o grande nimero de acusadoscessidade
de expedicdo de precatérias podem justificar maietonga

processual. [...]3. Mesmo considerando todas esisasnstancias,
nao ha como fugir da constatacdo da existénciaodstmngimento
ilegal, decorrente de violagéo ao preceito consbhal da duragéo
razoavel do processo. De se ver que, na espégdsdo cautelar
perdura hd mais de 6 (seis) anos. 4. Conquant@jg gronuncia,

ndo deve ser aplicada a Sumula 21 desta Cortegptasdecisao foi
proferida hd mais de 5 (cinco) anos e, pelas irdgdas obtidas
junto a Vara de origem, ndo existe previsdo de jpata a realizacdo
do julgamento. [...J?

Uma outra sumula que existe varios julgados aoranaté a sumula 52 do
Supremo Tribunal de Justica, em que encerradatag¢as criminal, fica superada a
alegacdo de constrangimento leTal.

Sumula essa que também € aplicada com moderacdml¢as corpuabaixo

2L SUMULAS do Superior Tribunal de Justica, SimulaSperior Tribunal de Justica, Brasilia, 2017.
Disponivel em:< http://www.stj.jus.br/docs_intertStmulasSTJ.pdf.>. Acesso em: 25 nov. 2017.

22 SUPERIOR Tribunal de Justica. HC 74852/PE. R. 8iniOg Fernandes, j. 05/10/2010.

% SUMULAS do Superior Tribunal de Justica, SimulaSi@perior Tribunal de Justica, Brasilia, 2017.
Disponivel em:< http://www.stj.jus.br/docs_intertStmulasSTJ.pdf.>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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a sumula foi superada diante do excesso de praaospa prolatada a sentencga, visto

gue os memoriais foram apresentados, e se passa@nde oito meses e ainda nao foi

proferida a sentenca.

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. OCORRENCIA.
SUPERACAO DA SUMULA N° 52 DO STJ. MEMORIAIS
APRESENTADOS HA QUASE OITO MESES. SENTENCA NAO
PROLATADA. FEITO QUE AGUARDA A REGULARIZACAO
DA DEFESA DE UM CORREU. NECESSIDADE
DEDESMEMBRAMENTO. ORDEM CONCEDIDA, COM
RECOMENDAGCAO. 1. E evidente o constrangimento ileggue se
encontra submetida a paciente se sua custédialaraperdura por
quase 1 ano e 9 meses e ela ja apresentou memudiaisiase 8
meses, sem que fosse proferida a sentenca. Se aaddetorre da
necessidade de regularizar a defesa de um corr@itpadeveria ter
sido desmembrado. 2. Nao se pode admitir que amgacpermanecga
custodiada por quase oito meses, apds a apresemtagéiemoriais,
sem a pratica de qualquer ato processual, vale, dipen o feito
totalmente paralisado com relagdo a ela. A flagraitegalidade
autoriza a superacdo do 6bice previsto no enunciad@ da Sumula
desta Corte. 3. Fere o principio da razoabilidadiaraa prestacéo
jurisdicional de todos os coautores, preservandas scustodias
provisorias, em razdo da demora ocasionada petaalde apenas um
deles [...] 4. Habeas corpus concedido para queceme seja
colocada em liberdade, devendo assinar termo deroonisso de
comparecimento a todos os atos do processo, s@deserevogacao,
com a recomendagao de que 0 processo seja desndengjoi@nto aos

réus que ja apresentaram memorais.

E a terceira sumula é a 64 do STJ: “Nao constibmstrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrucéo, provocado pelaaiéfes

Porém, mesmo que essa sUmula trate sobre o ndo beneftio ppdpria
torpeza, ela ndo € absoluta, pois o0 réu pode @strdibs 0s meios possiveis recursais
sem caracterizar excesso de prazo provocado, gis00s recursos sao um direito
pertencente a todos.

No julgado abaixo, 0 suspeito permaneceu presept@amente por mais de
trés anos, e a sumula 64 nao foi aplicada, poiscesso do prazo nao foi causado
apenas pela defesa

24 SUPERIOR Tribunal de Justica. HC: 179955/SP 20138827-0, R. Haroldo Rodrigues, j. 04/11/2010.
% SUMULAS do Superior Tribunal de Justica, Simula®4perior Tribunal de Justica, Brasilia, 2017.
Disponivel em:< http://www.stj.jus.br/docs_intertStmulasSTJ.pdf.>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. PACIENTE PRESO HA MAIS DE TRES
ANOS. SENTENCA DE PRONUNCIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO POR AMBAS AS PARTES. DEMORA NAO
ATRIBUIVEL SOMENTE A DEFESA. AFASTAMENTO DA
SUMULA 64/STJ. ORDEM CONCEDIDA. 1. A configuracéce d
excesso de prazo na instrugdo deve ser aferidanceguitérios de
razoabilidade, considerando as peculiaridades dm.cAssim, a
complexidade do feito, o grande nimero de acusadogcessidade
de expedi¢cdo de precatdrias pode justificar umaomadelonga
processual. 2. No caso dos autos, embora fossenoslaienunciados,
houve o desmembramento do processo em relacao redu ogue,
inclusive, foi submetido a juri e absolvido dassegdes que pesavam
contra ele. 3. Conquanto a defesa também tenhaileddb para a
delonga na instrucdo processual, ao requerer dzae@b - e
complementacao - de pericia, deve ser afastadicagm da Sumula
64 desta Corte, pois 0 excesso ndo pode ser ateditemente a ela. 4.
Considerando que a prisdo do paciente ultrapaésaamos e que
ambas as partes recorreram contra a sentenga ni@npi@, mostra-se
desarrazoada a manutencdo da prisdo. 5. Ordemdigace fim de
determinar se expeca alvara de soltura. Imposie&muohpromisso de
comparecer a todos os atos do procé%so.

Adiante um caso antigo, cuja demora foi tanta que o rélba@caendo
absolvido. Um roubo simples, que ocorrera em 2@@& data do julgamento da
apelacdo € de junho de 2007. A demora foi tanta aquétima e testemunha néo

lembravam mais dos fatos:

ROUBO. TRANSCURSO DE MAIS DE SEIS ANOS ENTRE O
FATO E A SENTENCA. PROCESSO SIMPLES, SEM
COMPLEXIDADE. ABSOLVICAO. 1. O tempo transcorridao
caso em tela, sepulta qualguer razoabilidade recéardo processo e
influi na solugéo final. Fato e denuncia ocorritidsquase sete anos.
O processo, entre o recebimento da denuncia etangandemorou
mais de cinco anos. Somente a intimacdo do Ministédblico da
sentenca condenatéria tardou quase de cinco mapisacdo do
artigo 5°, LXXVIII. Processo sem complexidade dificar a demora
estatal. 2. Vitima e réu conhecidos; réu que ped#fp a vitima, ja na
fase policial; réu, vitima e testemunha que naosn&inbram dos
fatos. 3. Absolvicdo decretada. RECURSO DEFENSIVO
PROVIDO?

Um julgado antigo, porém, a lentiddo ja atrapalh@vaandamento dos

% SUPERIOR Tribunal de Justica. HC: 111197 SP 20(8/809-1, R. Og Fernandes, j. 17/03/2009.
2’ TRIBUNAL de justica do Rio Grande do Sul. Apelaame N° 70019476498, R. Nereu José Giacomolli, j.
14/06/2007.
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processos. O caso acima é um processo sem congaexiaio havendo razdo nenhuma

para a excessiva demora.

Assim, fica clara a necessidade da fixacdo de uazoppara o fim dos
processos penais, uma vez que a demora excessisa 0auitos prejuizos para o
acusado, ndo podendo ficar nas maos dos julgadarekecisdo a respeito da
configuracdo ou n&o do constrangimento ilegal. Déaver um limite, e se

ultrapassado, ficara caracterizado o constranguorigal.

2.2 PRISAO PREVENTIVA

O presente capitulo ira trazer a problematica qarcesso de tempo traz para
as prisbes cautelares, e a necessidade da fixacaondlimite maximo para essas,
evitando assim que o acusado passe por constramtgiitenal.

A reforma processual que ocorreu em 2008 permanddando o critério do
Nao prazo e manteve a omisséo a respeito do ldoifgrazo para a prisao preventiva,
além disso, o prazo de 81 dias que era aplicadgpode mais ser considerado como
limitador, pois houve alteracfes nos prazos dogsse penal.

Héa paises como o Chile, Paraguai e Portugal gaefixm tempo maximo para
a prisdo preventiva, enquanto outros nada dizemmes®so0. E esses paises que
estabelecem um prazo maximo precisam analisa-lasqo@ nao seja muito longo.

Falaremos acerca da prisdo preventiva, com umee larslise a respeito da
questéo da fixagdo de um prazo ou nédo dessa madalde priséo.

A prisdo preventiva € uma medida cautelar que imggtra liberdade do
individuo por razées de necessidade e respeitasloeguisitos estabelecidos enfiei
Essa pode ser decretada de oficio pelo juiz, oedddp das partes. Sua decretacéo

permite a impetracdo de habeas corpus. SegunddigdCade Processo Penal:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacao polioialdo processo
penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelode oficio, se no
curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministériblico, do
guerelante ou do assistente, ou por representagdautbridade

2 NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucdo penal ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 549.
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|29

policia

N&o h& um prazo previsto em lei para a sua duradiferente da prisdo

temporéria. A regra é que dure enquanto se mosassaria, durante a instrucao.

Torna-se muito importante, entretanto, respeitazaabilidade de sua
duracdo, ndo podendo transpor os limites do bonsosen da
necessidade efetiva para a instrugdo do feito.aRass a defender a
existéncia do principio constitucional implicitogrente a atuacédo do
Estado, consistente na duracéo razoavel da prisielar®

Nucci defende que deve ser seguido o principio | ggsa razoabilidade,
havendo uma interpretacdo logico-sistematica, que gue ocorre na maioria dos

tribunais, e ndo ser fixado um prazo para o térrdastrucao:

A prisdo preventiva tem a finalidade de asseguraora andamento
da instrugdo criminal, nd&o podendo esta se protonga
indefinitivamente, por culpa do juiz ou por ato®guastinados do
o0rgdo acusatdria. Se assim acontecer, configuratremgimento
ilegal. Por outro lado, dentro da razoabilidade/endo necessidade,
néo se deve estipular um prazo fixo para o térrdamstrugdo, como
ocorria no passado, mencionando-se como parametimputo de 81
dias, que era a simples somatdria dos prazos fevi® Codigo de
Processo Penal para que a colheita das provas cErasse.
Atualmente, outros prazos passaram a ser estatdepielas Leis
11.689/2008 e 11.719/2008, consistentes em 90has,a conclusado
da formacdo da culpa no juri (art. 412, CPP) oud&®, para a
designacéo da audiéncia da instrugéo e julgamemtoracedimento
ordinario (art. 400, caput, CPP), ou ainda, 30,diasa a designacao
de audiéncia de instrucdo e julgamento no procedomgumario (art.
531, CPP{!

Logo, na visdo da Nucé cada caso deve ser isoladamente analisado, sem
haver uma padronizacgao.

Entendimento esse divergente do nosso, uma vezaquio fixacdo de um

2 BRASIL. Cédigo de Processo Perfalanalto, Brasilia, 2017. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-legl3689.htm>. Acesso em: 10 nov. 2017.

39 NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucdo penal ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 550.

* |bid.

2 |bid.
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limite maximo para a duracdo da prisdo preventsta tse mostrado ineficaz. E

necessario que haja um prazo maximo para o tempdadsio preventiva, e que seja um
prazo razoavel, onde até casos mais complexosgamnser decididos.

Além disso, o prazo néo pode ser improprio, pasew descumprimento deve
gerar sangfes. SO assim 0 prazo imposto seratahpei

A auséncia da fixacdo do prazo razoavel na medideelar preventiva acaba
deixando nas maos dos julgadores o poder de de@rmitempo da prisdo, e levando
em conta o seu entendimento, ndo tendo assim nepatametro legal para analisar a

razoabilidade da medida.

No Brasil a situacéo € gravissima. N&o existe dinslgum para a
duracdo do processo penal, e 0 que é mais grayggrsexiste limite
de duracdo das prisGes cautelares, especialmgnisda preventiva,
mais abrangente de todas. A questédo da dilacdwidaldo processo
penal nasce tendo como nucleo a excessiva duraga@ridao
preventiva e assim permanece até hoje, na imengaiandos casos
em discurso (inclusive no TEDH). No Brasil a higiomdo é
diferenté®,

A presidente do Supremo Tribunal de Justica, Lawiaz, em fevereiro de
2017 concedehabeas corpupara réu que estava preso preventivamente desdedab
2015. A Ministra constatou que em primeira instarftdouve uma demora de mais de
quatro meses somente para analisar o pedido dddilbe proviséria do acusatfo.

A ordem dohabeas corpusdeferido anteriormente, onde a audiéncia de
instrucao deveria acontecer no ano de 2016 nacufaprido. A Ministra disse que “o
prolongamento indevido da custédia do Paciente, guecasidao da audiéncia estara
encarcerado por mais de dois anos, € suficiente qarfigurar o alegado excesso de
prazo na formac&o da culpd™

Aos ouvidos, parece que faz muito mais sentidosarataso a caso, porém, ja
convivemos com a Justica trabalhando desse jei@yisivel que no Brasil ndo esta

funcionando essa analise individual.

%3 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henriguireito ao processo penal no prazo razoaveRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 87.
2‘5‘ SUPERIOR Tribunal de Justica, HC 384.660, r. ltawiaz, j.11/02/2017.
Ibid.
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Além do mais, a prisdo preventiva ndo pode fazevea®s de uma prisao

definitiva, pois ndo ha nela um juizo de culpabitié.
Portanto, ainda que néo exista a fixacdo de unopara a prisao cautelar, é
necessario que sejam impostos limites, sob penaaudear constrangimento ilegal ao

réu, além da violagéo a suas garantias fundamentais

Na realidade, os prazos estabelecidos para a céectios atos
de instrucdo sao improéprios, vale dizer, ndo ha&aalguma se
forem descumpridos. Porém, isso nao significa dtrapassa-
los, sem motivo razoavel, possa manter o acusae@sopr
indefinidamenté&?

Nucci®’ defende a ndo fixacdo de um prazo para a prisdieler, diz que os
prazos impostos para 0s atos do processo precesazurapridos.

Em 19 de julho de 2017, a segunda turma do Supfeibonal Federal deferiu
um pedido dé'habeas corpus que pedia a soltura do paciente diante do excdeso
prazo da prisdo preventiva decretada por suposiicgrdo crime de trafico de
entorpecentes.

A deciséo foi tomada por unanimidade, uma vez qu@assaram mais de
quatros anos da decretacao da prisao sem a camdas@astrugéo processual, ndo tendo
sido realizada nem audiéncia de interrogatoriomtarasse tempo.

O relator, Ministro Edson Fachim, em seu voto dise se trata de excesso de
prazo na prisdo preventiva e disse ainda que hmtaedamento injustificado para a
conclusdo da acdo perfal.

Assim, diante de todo o exposto acima, ndo restadasl que uma prisdo
provisoria necessita de um prazo, visto que uns@@rmprolongada afronta os principios
constitucionais, em especial, 0 da presuncédo deimia, o principio da dignidade da

pessoa humana e o principio da duracéo razoaywbdesso.

% NUCCI, Guilherme de SouzManual de processo penal e execucdo penal ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 551.
" |bid..
38 EXCESSO de prazo no julgamento de acéo pérfatmativo do STF, Brasilia, DF, 2017. n. 878.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br//arquivo/imfoativo/documento/informativo878.htm>. Acesso erh: 0
out. 2017.
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Como ja foi dito acima, muitos paises fixam um prpara o fim da prisao.

No Chile, o Cédigo de Processo Penal de 2000 dstaieum prazo maximo

para as prisdes preventivas:

Artigo 152.- Limites temporarios de detencdo préivan O tribunal,
de oficio ou a pedido de qualquer dos intervengntedenard a
cessacdo da detencdo preventiva quando 0s motinosa ustificam
nao subsistam.

Em qualquer caso, quando a duracdo da detencaentirevatingiu a
metade da pena privativa de liberdade que possssperada em caso
de condenagao, ou de que tenha sido impostas oscpesndentes, o
tribunal deve automaticamente uma audiéncia, aléroonsiderar sua
cessac&o ou prologancéo. (traduzido)

O Cadigo de Processo Penal Portugués prevé enrts@l @ prazos fixos para
a duracao da prisdo preventiva, e de acordo camesda persecucao peffal.

Logo, a solugdo mais adequada para as prisbesspriad seria a fixacdo de
um prazo maximo para a sua duragdo, assim, o pidnconstitucional, tema desse
trabalho, terd maior efetividade.

Diante da analise dos julgados nesse capitulojatansos que houve excesso
de prazo em todos os julgados, e todos o0s caso®radeEm anos para serem
solucionados, logo, fica evidente a necessidadexdgdo de um prazo maximo para a
tramitacdo dos processos penais e para as prisigslares, visto que a lentidao
processual ndo pode prejudicar o réu, além de geenara no julgamento nao pode ser
usada como pena.

E preciso que a lei seja cumprida, e caso entergi@mo tempo de pena é
pouco diante do ocorrido, ou que néo é justa era thr crime cometido, deve ser
alterada a lei com penas mais severas, no entarpasdo preventiva ndo deve ser
usada como pena, pois muitas vezes o acusadafitatempo preso preventivamente
que, quando é proferida a sentenca, ele j& cummais tempo do que lhe foi imposto, e

ainda sem ter sido julgado.

39 CHILE. Cédigo de processo penglblioteca del Congresso Nacional de ChijéSantiago, 12 oct. 2000.
Disponivel em: <https://www.leychile.cl/Navegar?miha=176595>. Acesso em: 16 out. 2017.

‘O PARAGUAY. Cédigo procesal penal de la RepublicaRiraguayCorte Suprema de Justicia Asuncion,
1999. Disponivel em: <http://www.pj.gov.py/ebookirtis _files/Coleccion_de_ Derecho_Penal_Tomolll.pdf>.
Acesso em: 16 set. 2017.
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2.3 PROGRESSAO DE REGIME

Como a lentidao afeta o judiciario como um todmhkém afeta os pedidos de
progressao de regime. Direito adquirido e que rmuwitzes, pela demora na analise do
pedido, o réu acaba cumprindo mais tempo em regiaig grave.

Em julgamento de unhabeas corpysque foi impetrado pela Defensoria
Publica de Sao Paulo, o Supremo Tribunal Fedetahdau que o preso ndo podia ser

prejudicado pela demora na analise do pedido ppragressao do regime:

Habeas Corpus. 2. Execugao Penal. Progresséo ideerdgata-base.
3. Nos termos da jurisprudéncia do STF, obsta di@dmento do
habeas corpus a falta de exaurimento da jurisdie@orrente de ato
coator consubstanciado em decisdo monocraticarjgtafpelo relator
e ndo desafiada por agravo regimental. Todavia, casos de
manifesto constrangimento ilegal, tal 6bice devessperado. 4. Na
execucao da pena, 0 marco para a progressao deersgia a data em
que o apenado preencher os requisitos legaisl(f.LEP), e ndo a
do inicio do cumprimento da reprimenda no regimeeréor. 5. A
deciséo que defere a progressao de regime tenepatdeclaratéria, e
ndo constitutiva. 6. Deve ser aplicada a mesmadadgfilizada para a
regressao de regime em faltas graves (art. 118), ld8fP que a data-
base é a da pratica do fato, e ndo da decisaaipostee reconhece a
falta. 7. Constrangimento ilegal reconhecido, ordemcedidd.

No caso acima exposto, o preso havia cumprido visig objetivo, que é o
cumprimento de 1/6 da pena e seu cumprimento édexjgela lei para que haja a
progressao do regime semiaberto, em outubro de, 20@4 o pedido apenas foi
deferido em setembro de 2007. Contudo, a Defenguridica alegou que a data que
deveria ser considerada para a progressao do reginaea primeira data, e ndo a data
em que fora deferida a progressao.

Segundo a deciséo, a demora da andlise do pediglogieesséo de regime nao
pode prejudicar a contagem do prazo para a pr@ygess regime. Logo, 0 marco para
definir a progressdo de regime prisional deve geartir da data do cumprimento dos
requisitos necessarios pelo preso, e ndo da datecikfio autorizadora da progressao.

O relator Gilmar Mendes, no teor do acorddo alege: gnegligenciar a

“l SUPREMO Tribunal Federal, HC 115.254/SP, r. Gilidandes, j. 15/12/2015.
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observancia da celeridade processual nas deciséasaala progressao de regime pode

gerar reflexo inclusive na superlotacdo carceréfia”

E mais abaixo, na mesma decisao:

Ao meu sentir, 0 maior problema, em situacdo cordosaautos, é a
omiss&o, e ndo o indeferimento dos pedidos, conponde pensar. E
obrigacdo do Poder Judiciario, como Estado, examioa
requerimentos quaisquer que sejam, em um prazavekzainda que
os indefira, fundamentadamente. Tal é ainda mai® apando a
inércia estatal gera prejuizo a liberdade do remier E essencial que
se atenda ao principio constitucional da duracZoasgel do processo,
nao podendo exigir que o reeducando, pessoalmargee com as
deficiéncias do aparato judicial. Todos tém dirgitauma resposta,
mesmo que contra suas pretensdes. E exatamentquisstevemos
assegurér.

Diante do exposto acima, nota-se uma das conseqeérazidas ao individuo
pela lentid&o.

No caso analisado, o réu adquiriu o direito de i@sgfio de regime, mas diante
da demora para a analise do seu pedido acabou iogdimpnais trés anos de pena em

regime fechado.

CONCLUSAO

O presente trabalho trouxe a problematica existeatpais, onde a demora é
extrema, prazos nao sao cumpridos, ndo ha um limé&imo de tempo para a
conclusao dos processos.

No Brasil o entendimento adotado pela doutrina ntajea € o do ndo-prazo,
onde cada caso € aferido de acordo com sua com@texi conduta pessoal da parte
lesada e a conduta das autoridades envolvidasauegso. E por mais que pareca o
mais correto, € visivel que ndo tém éxito, viste gudemora é absurda e o nimero de
processos € exorbitante.

Diante de tudo o que foi exposto, e dos inUmergsxgue sao prejudicados

pela morosidade, algumas mudancas precisam acorf@rém, essa problematica ndo

42 SUPREMO Tribunal Federal, HC 115.254/SP, r. Gilidandes, j. 15/12/2015.
43 | |hi
Ibid..
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sera resolvida de um dia para outro, é precisodemp

Acreditamos que o primeiro passo para melhorarngpteda tramitagcdo do
Judiciario seria uma diminuicdo consideravel do exmde processos, e para que iSso
ocorra, é preciso uma estruturacdo do Estado, nwestimento de verbas na estrutura
do Poder Judiciario, contratagdo de pessoas sutisiepara que atendam a sociedade.

A estruturacdo compete aos Tribunais, que elab@@mregimento interno,
determinando a forma de funcionamento dos oOrgansdjcionais, administrativos,
organizacao das secretarias e dos servicos aegil@também a criacdo de novas varas
judiciais, além de outros cargos que s&o necessario

Assim, como cabe ao Judiciario sua auto-organizagwlo ele quem define a
guantidade de orgaos e de serventuarios.

Uma outra ideia que nos parece muito incentivadorque ja esta sendo
colocada em prética pelo Conselho Nacional degiysé a fixagcdo de metas para os
serventuarios da justica, os incentivando a trapatbm mais rapidez e agilidades, e
guem assim fizer, seria recompensado pelo seu;esfor

Muito se falou acerca da fixacdo de prazos, umajuezo que acontece hoje é
um absurdo, pois um processo criminal que demoridonpara ser julgado, se torna
ineficaz, ja que com o passar tempo, as provasedornando fracas, as testemunhas
acabam esquecendo dos detalhes dos fatos, alémede tempo da tramitacdo do
processo ja € uma pena para o réeu, que fica apreesguardando o julgamento, e
muitas vezes aguarda o julgamento preso preverginBENo que piora muito mais a
situacao.

O problema é néo existir uma lei que estabeleca damza os prazos e 0s
motivos que dariam ensejo a dilacdo do processa Ies € necessaria tanto para fixar
prazos para 0 processo como para a prisao cautelar.

Se fossem fixados o0s prazos, e esses fossem moargmciedade teria muito
mais confianca na justica.

O prazo para a conclusédo dos processos deve abrateyapo necessario para
gue exista uma prestacdo adequada, uma vez gtelajtuisdicional exige reflexao e
andlise minuciosa dos fatos.

Para os casos de grande complexidade, o que paeeffigito é a possibilidade
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de prorrogacdo do prazo, por uma unica vez, asstaso poder ser analisado com o
cuidado e cautela que precisa, e nao iria se tiragzinjustica.

Aos juizes, cabe observarem as garantias constitaisi como a do
contraditorio, ampla defesa, e também a celerig@mdeessual, devendo se utilizar dos
mecanismos legais que existem com o intuito deeattasos injustificados.

Assim, por mais que esse principio seja voltadestado como um todo, cabe
ao Judiciario o papel de protagonista na concigizala celeridade processual, visto

que € ele quem interpreta o direito material elc@ptravés do processo.
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